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SACERDOCE   ET   LAICAT 
DANS  L'ÊGUSE 

par  le  R.  P.  Yves  Congar,  O.  P. 


I 
Pour  une  "lalcolos^ 


I^e  traité  de  FEglise  s^est  constitué  en  réaction, 
surtout  connne  une  «  lûérarcholosie  » 

La  n-otion  d'Eglise  communéinent  proposée,  jusque  dans  un 
gias&é  tout  récent,  dans  les  manuels  de  théologie  et  même  dans 
la  cactéchèse  et  ia  prédication  chrétiennes,  procède  de  celle  <ïui 
s'est  constituée  «t  formulée  contre  les  ^andes  erreurs  qui 
marquent  les  origines  du  monde  moderne  :  le  gallicanism€j  le 
protestantisme,  l'absolutisme  étatique,  plus  récemment  le  mo- 
dernisme. Ces  erreurs  avaient  en  commun  de  méconnaître  la 
constitution  hiérarchique  de  l'Eglise.  Le'  gallicanisme  n'était 
pas  seulemeijt  le  fait  des  princes  et  de  leurs  légistes,  miais  aussi 
des  curés,  contre  un  système  hiérarchique  épiscopal,  et  des 
tJiéologiens,  en  faveur  de  la  supériorité  du  concile  sur  le  Pape. 
Il  mettait  donc  en  cause  la  structure  même  de  l'Eglise  et  a 
occasionné,  en  réaction,  un  développement  de  l'affirmation 
des  droits  et  ix)uvoirs  de  l'Eglise,  de  sa  constitution  hiérarchi- 
que, Toire  <  monarchique  :&,  des  pouvoirs  et  prérogatives  du 
Pape.  Le  protestantisme  représentait  une  mise  en  question  de 
la  substance  même  de  l'Eglise.  Il  niait  tout  ce  qui,  en  elle,  peut 
représenter  une  médiation  de  grâce  et  de  vérité  :  sacerdoce, 
magistère,  et  encore  papauté,  voire  épiscopat;  il  niait  ou  déva- 
lorisait l'efficacité  des  sacrements;  enfin,  il  aboutissait  à  un 
subjectivisme  et  A  un  individualisme  religieux  contre  lesquels 
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fl  essaye  bien,  aujourd'hui,  de  se  défendre,  mais  qui  se  sont 
inscrits  dans  l^istoire  d*une  manière  incontestable.  Aussi,  con- 
tre hii,  c'était  encore  la  réalité  hiérarchique  de  l'Eglise,  ce 
qui,  en  elle,  est  médiation  objective  de  grâce  et  de  vérité,  la 
valeur  ex  opère  operalo  des  sacrements,  qui  étaient  affirmés, 
tandis  qu'un  certain  discrédit,  s'abattait  sur  ce  qui  peut  repré- 
senter une  initiative  des  fidèks,  soit  en  matière  de  pensée  reli- 
gieuse, soit  en  matière  de  culte  (sacerdoce  universel).  Contre 
Tabsolutisme  des  Etats  modernes,  TEglise  revendiquait  sa  qua- 
lité de  société  parfaite,  ayant  sa  juridiction  propre,  ses  pou- 
voirs gouvernementaux,  législatif,  judiciaire,  .  coercitif.  Enfin, 
le  modernisme,  reprenant  aux  sources  du  protestantisme  libé- 
ral le  vieux  subjectivisme  de  la  Réforme  et  du  Kantisme,  ame- 
nai! une  réaction  en  faveur  de  l'Eglise  ensei^ante  et  de  ses 
prérogatives,  de  la  valeur  objective  d'une  vérité  et  d'un  dogme 
qui  existent  en  dehors  des  fidèles,  au-dessus  d'eux,  avani  eux, 
et  leur  sont  donnés  hiérarchiquement. 

En  sorte  que  tout  a  travaillé  pour  développer,  dans  le  de 
Ecclesia,  les  mêmes  éléments  dans  le  même  sens  :  médiation 
hiérarchique,  affirmation  de  moyens,  de  pouvoirs  existant  dans 
l'Eglise,  constitutifs  de  l'Eglise,  dont  celle-ci  avait  comme  la 
maîtrise,  auxquels  on  n'avait  qu'à  se  soumettre  et  dont  on 
n'avait  qu'à  recevoir  l'action.  L'ecclésiologie  constituée  ainsi 
fut  surtout,  et  parfois  exclusivement,  une  hiérarchiologie,  une 
théorie  des  fonctions  hiérarchiques  de  médiation.  Mais  on  y 
fit  peu  de  place  aux  deux  réalités  que  cette  médiation  suppo- 
sait :  d'une  part,  l'Esprit  du  Christ,  Celui  dont  nous  disons  au 
Credo  qu'il  est  le  Maître  et  qu'il  donne  la  vie;  d'autre  part,  le 
peuple  fidèle,  le  laïcat,  l'Eglise  croyante,  priante  et  aimante. 

Du  laïcat  on  avait,  dans  cette  ecclésiologie,  une  conception 
purement  négative;  celle  que  représenterait  assez  bien  la  défi- 
nition canonique  des  PP.  Vermeersch  et  Creusen  (1)  :  les  laïcs 
sont  €  ceux  à  qui  manque  toute  participation  au  pouvoir  soit 
de  juridiction,  soit  surtout  d'ordre  ».  Evidemment,  les  consé- 
quences d'une  telle  conception  étaient  considérables  dans  la 
pastorale,  laquelle  n'est  qu'une  extension  pratique,  une  appli- 
cation de  la  théologie,  et  singulièrement  de  l'ecclésiologie. 


(1)  Epitome  Juri$  canonici,  1927„  t.  I.  n.  199,  5*  édit.,  19»3,  n.  231. 
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Les  problèmes  posés  par  la  Pastorale  ramènent 
l'ecclésiologie  à  la  considération  du  laicat 

Mais  si,  dans  l'ordre  de  l'idée  à  se  faire  et  du  jugement  à 
porter  sur  les  choses,  la  pastorale  reçoit  de  la  théologie  et 
dépend  d'elle,  dans  l'ordre  de  l'éveil  des  idées,  des  problèmes 
posés,  des  chocs  qui  entraînent  un  enrichissement  de  la  pen- 
sée, la  pastorale  peut  apporter  beaucoup  à  la  théologie.  La 
plupart  des  renouveaux  qui  ont  marqué  dans  l'Eglise  sont  dus 
à  un  ébranlement  reçu  des  militants  du  front  apostolique  et 
missionnaire.  Aussi  ne  faut-il  pas  s'étonner  si,  dans  la  réaction 
actuelle  contre  l'état  de  choses  précédemment  décrit,  les  ini- 
tiatives apostoliques  du  dernier  quart  de  siècle  ont  eu  un  rôle 
considérable.  Est-ce  bien  «  réaction  »,  d'ailleurs,  qu'il  convient 
de  dire,  et  ne  faut-il  pas  parler  plutôt  de  reconquête,  de  déve- 
loppement par  un  pas  fait  en  avant  ?  Car  il  s'agit  de  ne  rien 
nier  des  valables  précisions  acquises  par  la  théologie  même  en 
ces  siècles  de  controverse  antiprotestante  et  antimoderne.  Il 
s'agit  seulement  de  dépasser  ce  stade  et  ce  qu'il  peut  compor- 
ter de' partiel  et  d'insuffisant;  de  regagner,  au  delà  des  oppo- 
sitions polémiques  et  des  positions  de  défense,  des  réalités 
chrétiennes,  des  points  de  vue  et  des  affirmations  qui,  de  droit, 
ont  depuis  toujours  été  nôtres.  C'est  pourquoi,  en  un  mouve- 
ment qu'ont  nburri  tour  à  tour  ou  ensemble  la  restauration 
thomiste  et  doctrinale,  le  renouveau  liturgique,  les  études  bibli- 
ques et  patristiques,  l'Action  catholique  et  tout  ce  qu'elle  a  pu 
«ntraîner  ou  apporter,  enfin  la  purification,  présentement  très 
activement  en  cours  dans  notre  ôlergé,  des  attitudes  cléricales, 
notre  génération  redécouvre  et  réaffirme,  dans  le  mystère  de 
l'Eglîse,  un  mystère  du  Saint-Esprit  et  un  mystère  du  laïcat, 
une  pneûmatologie  et  une  «  laïcologie  »,  comme  s'exprime  le 
P.  Dabin(2). 

Seulement,  les  problèmes  affluent,  parfois  très  aigus,  surtout 
quand  on  les  voit  dans  la  pratique  pastorale.  Il  revient  alors 
à  la  théologie  de  rendre  au  pastoral  ce  qu'elle  a  reçu  de  lui  et 
de  repondre  à  des  problèmes  qui  lui  ont  procuré  l'occasion  de 
repenser  ses  thèses   en   largeur  et  en  profondeur. 


(2)  Dans  son   gros   livre    :  Le  sacerdoce  royal  des  fidèles  dans  les 
livres  saints.  Paris,  Bloud,  1942. 
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II 

Rappel  de  quelques  principes 
ecclésiologiques 


L*£glise,  peuple  de  Dieu,  en  marche 
vers  son  héritasse... 

L'Eglise  est  le  peuple  de  Dieu  en  marche  vers  la  conquête  et 
la  jouissance  de  son  héritage.  Comme  le  peuple  d'Israël  est 
naguère  sorti  d'Egypte,  a  passé  la  mer  Rouge,  a  traversé  le 
désert,  y  a  reçu  pendant  quarante  années  le  pain  quotidien  et 
quotidiennement  donné  de  la  grâce  de  Dieu,  arrivant  enfin 
à  l'héritage  promis,  objet  à  la  fois  d'un  don  gratuit  et  d'une 
conquête,  l'Eglise  est  le  peuple  de  Dieu,  la  communauté  des 
hommes  qui,  dans  le  Christ,  passent  sans  cesse  du  monde  au 
royaume  de  Dieu,  de  la  création  à  la  vie  éternelle.  Elle  est  sans 
cesse  en  marche  vers  la  Patrie  promise  et  en  attente  des  biens 
de  l'héritage  du  Père.  Mais  nous  savons  depuis  l'Evangile  que 
cet  héritage  n'est  pas  terrestre  :  en  Jésus-Christ,  c'^st  d'un 
héritage  de  fils  de  Dieu,  d'un  héritage  céleste,  ce  sont  des  biens 
patrimoniaux  de  Dieu  que  nous  sommes  appelés  à  hériter  :  la 
vie  éternelle,  le  royaume  intérieur  du  Saint-Esprit,  la  gloire  de 
Dieu  et  la  résurrection  même  de  la  chair. 

.»  dont  elle  possède  déjÀ  les  arrhes 

Cependant,  si  notre  héritage  est  essentiellement  céleste,  au 
témoignage  de  saint  Paul  (3),  nous  jouissons  déjà  des  arrhes  de 
cet  héritage.  Nous  avons  les  «  arrhes  de  l'Esprit  ».  Les  arrhes, 
qu'est-ce  à  dire  ?  Une  promesse,  un  gage,  et  plus  qu'un  gage. 
Car  on  peut  donner  en  gage  quelque  chose  de  très  différent  de 
ce  qui  est  promis;  tandis  que  les  arrhes  sont  un  début  de  ce 
qui  est  promis  :  non  le  don  plénier,  certes,  mais  une  anticipa- 
tion, un   commencement  et  comme  un  premier  versement  de 


(3)  II   Cor.,   I.  22,  V,  6;   Eph.,  1,14. 
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ce  qui  doit  être  donné.  <  Nous  sommes  déjà  enfants  de  Dieu, 
dit  saint  Jean,  mais  ce  que  nous  serons  n'a  pas  encore  été 
manifesté;  nous  savons  qu'au  temps  de  cette  manifestation  nous 
lui  serons  semblables  parce  que  nous  le  verrons  tel  qu'il  est.  » 
(I  Jo.,  III,  2).  Une  perception  exacte  de  cette  espèce  de  dia- 
lectique entre  le  déjà  réalisé  et  donné  et  le  encore  promis  et 
attendu  est  l'une  des  assises  d'une  bonne  ecclésiologie.  Les 
protestants  ne  voient  que  l'élément  eschatologique  de  promesse 
et  d'attente.  Nous,  catholiques,  sommes  exposés  au  danger  de 
mettre  tout  l'accent  sur  l'aspect  de  don  et  de  ne  plus  voir  com- 
bien l'Eglise  est  encore  en  attente  de  la  consommation  de  l'œu- 
vre de  Dieu. 

Ainsi  l'Elglise  possède  déjà 
et  doit  encore, recevoir... 

C'est  pourtant  la  perception  exacte  de  l'existence  simultanée 
de  ces  deux  aspects  qui  nous  permet  de  donner  à  l'Eglise  sa 
position  exacte.  Peuple  de  Dieu  en  marche  vers  son  héritage, 
l'Eglise  est  encore,  pour  autant,  vis-à-vis  de  sa  consommation, 
dans  une  situation  semblable  à  celle  où  se  trouvait  le  peuple 
juif  vis-à-vis  d'elle.  Elle  a  encore  en  elle  quelque  chose  de  la 
synagogue.  Peuple  de  Dieu  aux  temps  messianiques,  elle  se 
trouve  déjà  dans  l'ordre  définitif  de  la  vie  éternelle;  parce  que 
le  Christ  est  venu,  et  qu'elle  est  le  corps  du  Fils  et  dfe  l'héri- 
tier, elle  a  déjà  quelque  part  à  son  Héritage,  elle  vit  déjà  de 
cette  vie  qui  n'aura  pas  de  fin. 

••«  mais  toujours  de  Jésus-CHrist..* 

Tout  ce  qu'elle  tient  déjà  ou  peut  attendre  encore,  l'Eglise 
îe  reçoit  de  Jésus-Christ,  auquel  tout  va  et  duquel  tout  vient  ; 
vers  lequel  monte,  en  se  concentrant  de  plus  en  plus  sur  lui, 
tout  l'Ancien  Testament,  et  duquel  procède,  par  une  commu- 
nication progressive,  toute  l'œuvre  de  l'Evangile.  Plénitude  ou 
arrhes  de  notre  héritage,  nous  n'avons  ou  n'aurons  rien  que 
sur  la  base  du  fait  unique  de  Jésus-Christ  «  livré  pour  nos 
péchés  et  ressuscité  pour  notre  justification  »  (Rom.,  IV,  25). 
Jésus-Christ  «  a  été  fait  pour  nous  sagesse,  et  justice,  et  sanc- 
tification, et  rédemption  »  (I  Cor,,  I,  30).  II  ne  s'agit  pas  pour 
nous   de  trouver  un    chemin,   de   faire   ou  d'acquérir   quelque 
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chose  qui  nous  soit  propre;  il  ne  s'agit  que  de  devenir  parties 
prenantes  du  bien  total  de  grâce  et  de  vie  qui  nous  a  été  acquis 
et  nous  est  offert  en  Jésus-Christ.  Tout  est  déjà  accompli  en 
lui  et  par  lui.  En  un  sens,  TEglise  ne  lui  ajoute  rien;  car,  tout 
2e  qu'elle  a,  elle  le  tient  de  lui.  Tout  le  salut  est  en  Jésus- 
Christ.  En  sorte  que  Jésus-Christ  plus  l'Eglise  ne  représente 
pas  plus  que  Jésus-Christ  tout  seul.  Un  peu  c^mme  tout  le  tho- 
misme peut  être  en  saint  Thomas,  en  sorte  que  les  lueurs  que 
les  disciples  peuvent  recevoir  du  maître  n'ajoutent  rien  au  tré- 
sor de  lumière  qui  est  en  celui-ci.  Quand  NoireTSeigneur,  en 
saint  Jean  (X),  nous  présente  l'analogie  de  la  yîgne,  il  ne  se 
compare  pas,  lui,  au  cep  et  nous  aux  sarments,  mais  il  dit  : 
<  Je  suis  la  vigne  (totale);  je  suis  toute  la  vigne  et,  dans  la 
nesure  où  vous  existez  en  moi,  vous  êtes  les  sarments.  > 

Cependant,  si  tout  est  acquis  et  donné  en  Jésus-Christ,  tout 
doit  être  encore  agi  et  conquis  par  l'Eglise.  De  même  que,  nous 
l'avons  vu  plus  haut,  la  terre  promise  est  à  la  fois  un  héritage 
donné  gracieusement  "par  Dieu  et  une  conquête  du  peuple  sous 
la  conduite  de  Josué,  des  juges,  puis  des  rois.  Car  le  bien  total 
du  salut  réalisé  en  Jésus-Christ  est  destiné  à  se  communiquer 
non  pas  à  des  êtres  inertes,  mais  à  des  personnes,  à  des  êtres 
faits  à  l'image  de  Dieu  et  donc  libres.  Nous  ne  pouvons  pas 
recevoir  un  salut  acquis  pour  nous  sans  nous,  à  la  manière 
toute  mécanique  dont  un  papier  reçoit  Tcmpreinte  d'un  cachet. 
Dieu,  qui  nous  a  créés  sans  nous,  dit  saint  Augustin,  ne  nous 
sauve  pas  sans  nous.  Tout  ce  que  nous  recevons  de  Jésus- 
Christ,  il  faut  encore  que  nous  nous  l'appliquions,  que  nous  le 
fassions  nôtre,  que  cela  devienne  notre  vie  et  notre  salut.  C'est 
pourquoi,  à  l'espèce  de  tension  précédetnment  dénoncée  dans 
l'Eglise  entre  le  encore  attendu  et  le  déjà  donné,  s'ajoute  cette 
sorte  de  dialectique  du  donné  et  de  l'agi,  du  tout  fait  et  de 
l'encore  à  faire,  dialectique  qui,  comm^  la  précédente,  donne 
à  l'Eglise  sa  réalité  et  sa  position.  Tout  comme  elle  est  encore 
en  marche  et  déjà  en  possession,  l'Eglise  ne  cesse  de  recevoir 
son  héritai^e  comme  quelque  chose  de  légué  et  de  donné,  et 
d'avoir  cependant  à  le  conquérir. 

...  qui  est  roi,  prêtre  et  prophète 

Si  Jésus  a  pu  ainsi  réaliser  notre  sa!ut,  constituer  ce  bien 
commun   de  grâce  auquel   nous  ne  ferons  que  participer,  il  le 
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doit  à  sa  qualité  d€  Christ.  Il  est  TOint  de  Dieu,  il  est  consti- 
tué par  le  Père  source  de  salut,  principe  de  la  nouvelle  création, 
chef  des  anges  et  des  hommes.  C'est  cette  qualité  d'Oint  de 
Dieu  qu'il  nous  faut  considérer  de  plus  près.  Elle  représente, 
dans  le  Christ,  la  dignité  et  la  puissance  grâce,  auxquelles  il 
devient  notre  sauveur  et  notre  chef. 

Il  est  traditionnel  et  courant  de  reconnaître  dans  Ife  Christ 
trois  grandes  qualités  ou  puissances  qui  appartiennent  à  son 
titre  et  à  sa  fonction  d'Oint  du  Seigneur  :  celles  de  prêtre,  roi 
et  prophète.  De  fait,  ces  trois  fonctions  sont  celles  qui,  dans 
l'Ancien  Testament,  nous  apparaissent  comme  consacrées  par 
des  onctions.  Mais  l'huile  dont  notre  Christ  est  consacré  (?st  la 
plénitude  dont  la  racine,  est  la  grâce  même  de  l'union  hyposta- 
tique. 

Nous  ne  trouvons  le  salut  et  la  vie  qu'en  les  recevant  de  cette 
triple  puissance  qui  fait  de  Jésus  notre  Christ,  le  chef  du  corps 
des  rachetés  et  le  principe  de  la  nouvelle  création,  en  nous 
mettant  sous  l'influence  de  cette  triple  énergie  salutaire.  Mais 
c'est.ici  le.  lieu  de  se  rappeler  le  statut  fondamental  que  nous 
avons  reconnu,  à  l'Église  :  peuple  de  Dieu  déjà  en  possession 
des  arrhes  de  son  héritage,  mais  encore  en  marche  vers  lui. 
Déjà  vivant  de  la  vie  éternelle  qui  est  celle  du  Fils,  mais  encore 
en  attente  de  la  plénitude  de  cette  vie.  Peuple  de  Dieu,  dans  le 
désert,  entre  l'Egypte  et  le  royaume,  peuple  de  Dieu  m'ilitant 
qui,  déjà,  possède  la  vie  de  la  Terre  des  Promesses,  mais; 
cependant,  lui  est  encore  étranger  et  lointain. 

Ce  double  aspect  de  l'état  présent  du  peuple  de  Dieu  est 
l'explication  d'une  situation  qui  est,  très  précisément,  sa  situa- 
tion dé  peuple  de  Dieu  en  marche  vers  le  royaume. 

en  tant  qu'il  a  déjà  reçu,  tout  le  corps 
est  royal,  prophétique  et  sacerdotal 

Dans  la  mesure  où  le  peuple  de  Dieu  possède  déjà  son  héri- 
tage, dans  la  mesure  où  il  tient  déjà  sa  fin,  c'est-à-dire  dans  la 
mesure  où  la  vie  de  Dieu  lui  est  déjà  intériorisée,  l'Eglise  a  la 
qualité  de  corps  vivant  du  Christ;  elle  a  la  forme  d'une  simple 
communauté  ou  communion  de  vie.  Dans  la  mesure  où  la  vie 
qui  est  dans  le  Christ  ,nous  est»  communiquée,  nous  devenons 
le  corps  même  de  celui-ci.  Nous  devenons  les  membres  et,  tous 
ensemble,  le  corps  du  Christ  roi,  prêtre  et  prophète.  Ces  éner- 
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gies  qui  sont  en  lui  deviennent  nôtres  avec  sa  vie  et  son  Es- 
prit. En  sorte  que  c'est  tout  le  corps  qui  devient  royal,  sacer- 
dotal et  prophétique.  Ce  n'est  pas  seulement  le  Christ,  mais  les 
chrétiens  qui,  n'existant  comme  tels  que  par  lui,  de  lui  et  en 
lui,  membres  d'un  corps  sacerdotal,  royal  et  prophétique,  de- 
viennent aussi  rois,  prêtres  et  prophètes. 

en  tant  qu'il  est  encore  en  attente, 
le  corps  reçoit  du  dehors 

Dans  la  mesure  où  le  peuple  de  Dieu  ne  touche  pas  ce  qui 
est  sa  fin,,  ne  vit  pas  encore  de  la  vie  définitive  et  se  trouve 
encore  en  marche  vers  son  héritage;  dans  la  mesure  où  il  n'a 
pas  encore  intériorisé  le  mystère  de  Dieu  et  où,  selon  l'expres- 
sion de  saint  Paul,  Dieu  n'est  pas  encore  <  tout  en  tous  >  ;  dans 
cette  même  mesure,  l'Eglise  a  la  qualité  et  la  forme  d'une 
société  terrestre;  elle  suit  une  logique  de  loi,  elle  a  un  aspect 
de  synagogue  et  d'Ancieà  Testament.  Dans  cette  mesure,  les 
fidèles  nous  apparaîtront,  non  comme  animés  d'une  vie  dont  la 
source  sera  en  eux,  mais  comme  recevant  d'un  pouvoir  exté- 
rieur et  supérieur  à  eux.  Dans  cette  mesure,  l'Eglise  sera  moins 
corps  vivant,  ayant  en  soi  et  en  toutes  ses  parties  la  présence 
et  les  énergies  de  son  principe,  qu'un  peuple  en  marche  sous 
la  conduite  de  chefs,  recevant  et  possédant  ce  dont  il  doit  vivre, 
en  des  formes  voilées  et  imparfaites  :  la  vérité  sous  la  forme 
d'un  enseignement  extérieur  et  dans  la  foi,  la  vie  sous  des  rites 
sensibles,  sacramentels,  la  conduite  sous  une  forme  de  loi  et 
de  précepte.  Certes,  le  Christ  est  pour  lui  vérité,  voie  et  vie;  il 
l'est  par  sa  triple  puissance  de  prophète,  de  prêtre  et  de  roi. 
Mais,  tant  que  «  nous  sommes  engagés  dans  un  cheminement 
loin  du  Seigneur  >  (II  Cor.,  V,  6),  cette  triple  puissance  du 
Christ  nous  est  encore,  en  quelque  mesure,  extérieure  et,  dans 
la  forme  d'Eglise  pérégrinante  et  de  société  que  prend  alors 
le  peuple  de  Dieu,  son  action  obéit  à  une  logique  d'organisa- 
tion hiérarchique  et  de  loi. 

J'adopterais  volontiers  ici  une  comparaison  dont  le  premier 
usage  se  trouve  dans  le  Pasteur  d'Hermas.  On  peut  comparer 
l'Eglise  à  une  tour  en  construction  ou,  si  l'on  veut,  à  un  tem- 
ple. La  carrière  qui  fournit  les  pierres  pour  la  construction  de 
l'édifice,  c'est  le  monde.  Tout  un  appareil  est  nécessaire  pour 
la   construction   de  l'édifice,  c'est  le  monde.  Tout  un  appareil 
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st  nécessaire  pour  faire  passer  les  pierres  de  Tétat  brut  où 
lies  se  trouvent  dans  la  carrière  à  l'état  de  construction  Xinie: 
:és  pics,  des  moyens  de  transport,  des  échafaudages,  des  grues 
t  des  échelles.  Quand  l'édifice  est  achevé,  quand  Jes  pierres 
ont  passées  de  la  carrière  à  l'église  selon  le  plan  et  les  dimen- 
ions  prévus  pour  celle-ci,  on  enlève  tout  l'appareil  et  les  écha- 
audages  dont  on  n'a  plus  besoin.  Dans  l'état  consommé  et  défi- 
litif  du  peuple  de  Dieu  et  du  corps  du  Christ,  c'est-à-dire  au 
:iel,  il  n'y  aura  plus  ni  activité  médiatrice  du  sacerdoce  hiérar- 
chique, ni  magistère  de  la  foi,  ni  pouvoir  de  gouvernement,  ni 
c  dogme  >,  ni  loi,  ni  sacrement.  Car  Dieu  sera  «  tout  en  tous  > 
I  Cor.,  XII,  6).  Il  n'y  aura  plus  rien  d'extérieur  pour  l'homme 
iauvé  et  régénéré;  rien  de  l'appareil  de  l'Eglise  terrestre  avec 
;a  hiérarchie,  ses  temples,  ses  pouvoirs,  son  aspect  de  loi  et  de' 
i  synagogue.   Cette  Jérusalem   d'en  haut  sera  parfaitement  libre 
(Gai.,  IV,  26)  parce  que  la  vérité  et  la  vie  lui  seiront  parfaite- 
ment intérioTisées.  Et  c'est  à  elle,  c'est  aux  saintes  noces   de 
l'Agneau  avec  elle  que  va  toute  l'histoire  religieuse  de  l'huma-, 
nité.    C'est    pourquoi    saint  Jean    la    décrit,  dans  cette  fin  de 
l'Apocalypse  qui  est  aussi  la  fin  de  la  révélation  et  où  il  «  dé- 
voile »  le  terme  auquel  va  tout  le  propos  de  Dieu,  dans  ces 
termes  magnifiques  :   «  Je  n'y  vis  point  de  temple,  car  le  Sei- 
gneur Dieu  tout-puissant  en  est  le  temple,  ainsi  que  l'Agneau. 
La  ville  n'a  besoin  ni  du  soleil  ni  de  là  lune  pour  l'éclairer, 
car  la  gloire  de  Dieu  l'illumine  et  l'Agneau  est  son  flambeau  » 
(Apoc.  XXI,  22-23  et  cf.  XXII,  3-5).  Où  nous  voyons  la  pleine  réali- 
sation des  eff'ets  de  la  Nouvelle  Alliance  annoncée  par  Jérémie:- 
<  Je  mettrai  ma  loi  au   dedans   d'eux  et  je  l'écrirai  sur  leur 
cœur...    Un    homme    n'enseignera    plus    son    prochain,    ni  un 
homme  son  frère,  en  disant  :  «  Connaissez  lahvé.  »  Car  ils  me 
connaîtront  tous,  depuis  les  petits  jusqu'aux  grands...  »    (Jér., 
XXXI,  33-34;  cf.  Hébr.,  VIII,  10-11).  C'est  pourquoi  encore  un 
théologien  aussi  précis  que  le  cardinal  Cajétan' écrivait,  dans 
une  profonde  fidélité   de  pensée   à  saint  Thomas:    «  Toute  la 
finalité  de  l'Eglise  est  d'engendrer,  de  nourrir  et  de  protéger 
la  foi  (il  entend  la  foi  vivante);  le  reste  est  destiné  à  être  lié 
en  gerbes  pour  être  brûlé  »   (Matt.,  XIII,  30)  (4).  Oui,  tant  que 


f4)  Com.  in  Ila-IIae,  q.  33,  a.  IV,  n,  2. 
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la  moisson  n'est  pas  arrivée  à  la  plénitude  et  à  la  maturité  de 
épis,  il  faut  une  tige  pour  porter  et  nourrir  ceux-ci.  Mais,  quanc 
la  moisson  sera  mûre  pour  la  récolte  de  Dieu,  le  grain  seu 
sera  gardé  et  la  paille  sera  livrée  au  feu.  Au  ciel,  le  peuple  d 
Dieu,  qui  est  aussi  le  corps  du  Christ,  ne  sera  plus  qu'épi 
farine  de  la  grande  et  uTiique  hostie  de  louange.  Ici-bas,  TEglisÉ 
qui  est  déjà  vraiment  peuple  de  Dieu  et  corps  du  Christ,  est 
la  fois  épis  en  train  de  se  gonfler  et  de  mûrir  et  tige  qui  le  port 
et  l'alimente.  Tant  que  la  vie  n'est  pas  tout  entière  passée  dan 
TEglise,  elle  doit  lui  être  communiquée  par  la  tige. 

c'est  pourquoi  les  vertus  ou  énergies  du  Christ-Roi 

prêtre  et  prophète,  existen 
dans  l'Eglise  en  deux  état 

Nous  pensons  peut-être  nous  trouver  bien  loin  de  notre  si 
et   :  sacerdoce  et  laïcat  .  En  vérité,  nous  en  avons  posé  le 

gnes  de  fond.  Car  nous  jK)nvona  roaînlcnanl  situer  avec  jm 
cision  les  deux  réalités  ou  les  deux  formes  de  la  mêmt  réaKt 
en  qnesfion.  Par  tout  fe  coté  et  dans  la  mesure  oà  rEglise  ir 
déjà  des  dons  de  la  vie  éternelle  dans  le  Christ,  nous  avons  m 
immanence  des  Tertus  du  Christ  à  lont  son  corps;  dans  Tordr 
de  la  vie  et  pour  mitant  qu'il  vit  dlans  le  Christ,,  toot  membre  d 
Christ  est  prêtre,  roi  et  prophète,  car  il  appartient  an  <x)rp 
de  celui  qui  est  oint  en  cette  triple  manière.  Par  tout  le  côt 
et  dans  la  mesuré  où  l'Eglise  est  encore  en  marche,  où  la  vérit  < 
et  la  vie  lui  sont  encore  extérieures  et  lointaines,  cette  Eglis  i 
a  la  qualité  d'un  ordre  de  moyens  en  vue  de  la  fin,  d'un  app? 
reil  de  moyens  de  grâce;  elle  a  une  structure  non  de  commi 
nion  de  vie,  mais  de  société,  une  structure  hiérarchique;  ell  < 
"est  un  ordre  de  pouvoirs,  qui  sont  d'ailleurs  des  fonctions  ci 
des  services  :  il  y  a  en  elle  «  des  apôtres,  des  prophéties,  de  < 
évangélistes,  des  pasteurs  et  des  docteurs,  en  vue  du  perfec 
tionnement  des  saints,  pour  l'œuvre  du  ministère,  pour  l'éd; 
fication  du  corps  dn  Christ,  jusqu'à  ce  que  nous  soyons  ton  < 
parvenus  à  l'unité  de  la  foi  et  de  la  connaissance  du  Fîîs  d  • 
Dieu,  à  réf at  d'homme  fait,  à  là  mesure  de  la  stature  parfait  4 
du  Christ  »  (Eph.,  IV,  11-13). 

Tel  est  précisément  le  sens  du  fait  hiérarchique  dans  l'Eglis»  . 
Certains  croient  et  disent  que  la  hiérarchie,  les  pouvoirs,    le  < 
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ijreraents,  tels  que  l'Eglise   catholique  Tes  pose,  représentent 

itant  de  médiations  hnmaines  qni  offusquent  Fïinieité  de  la 

édiation  du"  Christ  affirmée  par  saint  Paul  (I  Tim.,  IT,  5»  et 

ébr.).  Qu'il  poisse  exister  des  dériations  en  ce  sens,  la  chose 

est  pas  exclue.  Mais  le  sens  profond  de  l'existence  d'une  me» 

atîon  hiérarchique,  tel  (jue  saint  Thomas  Ta  dégagé  dans  son 

aité  des   sacrements,   est  précisément  de  marquer.  Ist  résJîié 

B  l'unique  médiation  du  Christ  et  sa  souveraineté.  Que,    darïs 

Eglise,   la  vérité, .  ia  vie  et  la   conduite  soient  procurées  et 

3glées  par  une  autorité  hiérarchique,  cela  marque  précisément 

ne  la  source  n'en  est  pas  en  nous,  car  Dieu  ne  nous  est  pas^ 

icore  preînement  intériorisé,  mais  qpe  nous  devons  les  rece- 

oir  du  dehors,  d'en  haut.  P^ar  le  canal  de  pouvoirs  qui,  vo- 

anf  du  Christ  et  le  représentant  (aca  sens  fort  du  mot),  sont 

•an  bout   à  Fautrc  la  forme  visible  et  le  sacrement  de  son 

nique  médiation.  En  ce  sens,  «  JTBglrse  n'est  pas  une  deuxième 

lédiatrice;  elle  est  le  Seigneur  visible  »  C5). 

Ainsi  comprenons-nous  pourquoi  les  énergLes  qui  se  trouvwit 

ans  le  Christ  par  Fonctîom  dont  il  a.  été  consacré,  et  qui    le 

>at  souveraiitenieiit  prêtre,    roi    et    prophète  existent    dass 

EJ^ise  soas  deux,  formes,  d'aîlleiirs  faites  pour  être  accenrdêear 

ous  une  forme  diffuse  et  immanente,  à  tout  le  corps;  sous  une 

orme  particulière,   hiérarchique   et   qui,   se   trouvant   dans    le 

orps  total,  ne  laisse  pas  de  se  situer  au-dessus  du  corps  des 

dèles. 

Il  nous  reste  à  voir  comment  ces  deux  formes  se  distribuent 
t  s'organisent  dans  l'unité  pour  chacune  des  trois  énergies 
[ue  nous  avons  distinguées. 


m 
Le  Sacerdoce 

Tout  le  corps  est  sacerdotal 

Que  tout  le  corps   des  chrétiens  soit  sacerdotal,  qu'il  y  ait 


(5)  R.  WiLL  (théoL  protestant^,  Le  Cttffr,  f.  Il,  ABoan,  1929,  p.  194L 
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un  sacerdoce  des  fidèles,  appelé  encore,  sans  grande  précision, 
sacerdoce  universel  ou  sacerdoce  royal,  c'est  ce  dont  témoi- 
gne abondamment  l'Ecriture  sainte  et  toute  la  tradition  chré- 
tienne (6).  Voici  les  textes  essentiels  de  l'Ecriture   : 

€  Si  vous  écoutez  ma  voix  et  si  vous  gardez  mon  alliance, 
vous  serez  mon  peuple  particulier  parmi  tous  les  peuples,  car 
toute  la  terre  est  à  moi;  mais  vous,  vous  serez  pour  moi  un 
royaume  de  prêtres  et  une  nation  sainte  >  (Exode,  XIX,  5-6). 
«  Vous-mêmes,  comme  des  pierres  vivantes,  entrez  dans  la 
structure  de  l'édifice  pour  former  un  temple  spirituel,  un  sa- 
cerdoce saint,  afin  d'off'rir  des  sacrifices  spirituels,  agréables  à 
Dieu,  par  Jésus-Christ...  Vous  êtes  une  race  choisie,  un  sacer- 
doce royal,  une  nation  sainte,  un  peuple  que  Dieu  s'est  acquis 
afin  que  vous  annonciez  les  perfections  de  celui  qui  vous  a 
appelés  des  ténèbres  à  son  admirable  lumière...  >  (I  Petr.,  II, 
5  et  9). 

«  A  celui  qui  nous  a  aimés,  qui  nous  a  lavés  de  nos  péchés 
par  son  sang  et  qui  nous  a  faits  rois  et  prêtres  de  Dieu  son 
Père,  à  lui  la  gloire  et  la  puissance  des  siècles  des  siècles. 
Amen  >  (Apoc,  I,  6;  cf.  V,  10;  XX,  6,  XXII,  3-5).  Ce  n'est  sans 
doute  pas  fortuitement  que  l'Apocalypse,  qui  nous  parle  si 
somptueusement  de  l'Eglise  en  son  état  de  consommation,  où 
Dieu  sera  tout  en  tous,  rappelle  si  fréquemment  la  qualité 
royale  et  sacerdotale  des  disciples  de  l'Agneau. 

et  pourtant,  U  y  a  un  sacerdoce  hiérarchique 

D'autre  part,  l'existence  d'un  sacerdoce  proprement  hiérar- 
chique et  sacramentel  ne  fait  de  doute  pour  aucun  catholique; 
et  la  réalité  de  ce  sacerdoce  est  l'un  des  liens  les  plus  solides 
qui  fassent  quelque  unité  entre  les  Eglises  orientales  ortho- 
doxes et  nous.  Il  revient  à  la  théologie  d'expliquer  et  d'organi- 
ser ce  donné;  elle  n'y  a  pas  manqué.  Voici  comment,  à  la  suite 

A'i?L?"*î^  !^  ^^V%  ^"^  F-  ^,^**^°»  ^^J^  <^*t^»  voir  rexcellent  recueil 
d,étiid€s  de  la  XI-  Semaine  ht-urgioue,  Louvain,  1933;  E.  Mersch, 
Morale  et  Corps  mystique,  D^sclée,  1937,  ch.  V,  p.  141-160.  Pour  une 
t^^Si  ^"""^'T^  *^^5  ^^^^^^  bibliques,  cf.  L.  Cerfaux.  Sacerdotium 
^^^%oV^  ^^f^"^  <f^'  Sci^rices  philosophiques  et  théologiques,  1939, 
p.  5-39.  Pour  une  étude  plus  poussée  de  la  notion,  il  faudrait  aussi 
î^î."!!!?"^  ^^^^  monographies  allemandes  de  Grosche,  Niebecker,  Ro- 
cûoll,  et  à  la  monographie  américaine  de  Kavanagh 
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de  saint  Thomas,  on  peut  voir  les  choses  (7). 

Ce  qui  revient  au  sacerdoce  universel 

Au  domaine  propre  du  sacerdoce  immanent  et  diffus  appar- 
tient tout  ce  qui  est  de  Perdre  de  la  vie,  de  l'application  et  de 
l'intériorisation  personnelles  de  la  vie  reçue  du  Christ,  des 
actes  de  cette  vie  en  tant  qu'ayant  valeur  de  culte,  enfin  de  sa 
manifestation  dans  le  témoignage  en  tant  qu'un  tel  témoignage 
rend  gloire  à  Dieu. 

Il  y  a  d'abord  tout  le  domaine  du  culte  intérieur,  c'est-à-dire 
de  l'activité  théologale  ou  morale  en  tant  qu'elle  glorifie  Dieu. 
Ce  culte  intérieur  est,  pour  saint  Thomas,  la  fin  même  du  culte 
extérieur.  Il  comporte  le  culte  éminent  des  vertus  théologales 
et  le  culte  de  la  vie  morale  sous  l'emprise  de  la  vertu  de  reli- 
gion et  du  désir  que  notre  vie  chante  gloire  à  Dieu.  C'est  le» 
domaine  propre  du  sacerdoce  spirituel  que  la  tradition  théo- 
logique, pas  plus  que  l'Ecriture,  ne  rapporte  pas  à  une  activité 
sacramentelle  ou  liturgique,  mais  essentiellement  au  culte  spi- 
rituel de  la  vie  chrétienne.  C'est  là  que  se  place  le  «  culte  rai- 
sonnable »  dont  parle  saint  Paul  :  «  Je  vous  exhortç...  à  offrir 
vos  corps  comme  une  hostie  vivante,  sainte,  agréable  à  Dieu  : 
c'est  là  le  culte  spirituel  (  =  logique)  que  vous  lui  devez  » 
(Rom.,  XII,  1).  Le  mouvement  spirituel  du  dernier  quart  de 
siècle  a  commencé  de  mettre  dans  un  beau  relief  une  part 
éminente  du  culte  raisonnable  qu'e&t  la  vie  chrétienne  menée 
purement  en  esprit  de  service  de  Dieu  î  c'est  le  domaine  du 
sacerdoce  des  époux  chrétiens.  De  lui  relève  la  constitution, 
dans  le  foyer,  d'une  cellule  d'Eglise  et  de  Chrétienté;  le  culte 
familial,  l'offrande  et  la  consécration  communes  de  la  vie  des 
époux  et,  après  la  venue  des  enfants,  des  parents. 

Dans  le  culte  extérieur,  qui  est  surtout  représenté  par  la 
liturgie  et  les  sacrements,  il  faut  distinguer  deux  aspects  ou 
deux  valeurs,  ou  encore  deux  directions.  Le  culte  extérieur 
représente  d'abord  un  mouvement  qui  monte  de  l'homme  vers 
Dieu;  il  a  uhe  valeur  de  prière  et  de  louange,  sacrificium  lau- 
dis.  Il  représente  ensuite,  au  moins  dans  sa  partie  sacramen- 
telle, un  mouvement  qui  descend  de  Dieu  vers  l'homme;  il  est 
le  lieu  d'un  don  de  grâce.  L'insistance  de  la  théologie  catholi- 


(7)'  Cf.  sainU  Thomas,  Com.  in  Sent.,  lib.  IV,  d.  13,  q.  1„  a.  I,  q.  1, 
^d  1";  Sum.  theol.,  III  a,  q,  82,  a.  I,  ad  2™;  De  reg.  princ^  I,  c.  14. 
Sur  le  culte  intérieur,  \Sum.  theol.  la,  Ilae,  q.  101,  a.  II  et  103,  a.  III. 
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que  depuis  la  Réforme  sur  la  réalité,  d'abord,  puii  sui»  l*effica« 
cité  de  Vex  opère  operato  des  sacrement»  a  malheureusement 
fait  prédominer  le  second  aspect  aspect  sur  le  premier  au  point 
que  ridée  de  voir  dans  les  sacrements  d'abord  un  culte,  une 
prière,  un  sacrificium  laudis,  a  presque  disparu  de  l'enseigne- 
ment et  de  la  catéchèse.  On  n'a  plus  vu,  dans  la  confession, 
que  l'absolution  et,  dans  la  messe,  on  a  mis  surtout  l'accent 
sur  la  consécration  et  la  présence  réelle;  on  a  moins  marqué 
son  aspect  d'  «  eucharistie  >,  de  louange,  tout  comme,  dans  la 
confession,  l'aspect  de  culte  rendu  à  Dieu  par  notre  contrition. 

Dans  les  deux  cas,  et  tout  autant  dans  les  autres  sacrements, 
on  a  vu  presque  exclusivement  le  don  de  grâce  venant  de 
Dieu,  et  venant  efficacement,  presque  «utomatîquement,  méca- 
niquement. 

Tout  ce  que  le  culte  extérieur  comporte  de  mouvement  de 
l'homme  vers  Dieu,  tout  ce  qu'il  représente  de  prière  et  de 
Sacrifice  de  louange  intéresse  l'aspect  de  vie  personnelle,  de 
réalisation  x>€rsonnelle  de  la  vie  chrétienne,  et  donc  le  sacer- 
doce intérieur  de  tout  chrétien.  C'est  le  domaine  du  fidèle, 
étant  entendu  que  tout  chrétien,  même  élevé  au  sacerdoce  hié- 
rarchique, est  d'abord  un  fidèle.  A  ce  titre-là,  le  baptisé  (et  le 
confirmé)  exercera  son  sacerdoce  soit  dans  tout  acte  de  témoin 
gnage  porté,  pour  la  gloire  de  Dieu,  à  la  face  du  monde  <en 
particulier  tout  ce  qui  peut  relever  de  la  confession  de  la  foi); 
soit  dans  la  participation  au  culte,  en  particulier  au  culte 
eucharistique,  dans  un  esprit  d'off'rande  de  soi  et  de  louange; 
soit  dans  tout  usage  des  sacrements  accompli  dans  le  même 
esprit. 

Ce  qui  revient  au  sacerdoce 
sacramentel  et  hiérarchique 

Par  contre,  la  réalité  proprement  sacramentelle,  c'est-à-dire 
le  mouvement,  que  le  sacrement  engage  efficacement,  de  Dieu 
vers  l'homme,  cela  est  le  domaine  du  sacerdoce  hiérarchique 
et  sacramentel   (8).  Précisément  pal-ce   qu'il   s'agit   iei   princl- 


CS)  Le  marîagfe  cotistitne  nn  cas  un  peu  spéoîal.  Les  fidèles,  font  le 
contrat  et  sont  seuls  à  pouvoir  le  faire;  comime  le  contrat  est  le  sa- 
crement, on  peut  dire  qu'ils  se  donnent  le  9acrein»ent.  Mais  le  rite 
orieiytal  du  'mariage  oriente  l'esprit  dana  un  sens  pltt»  fiavorable  ao. 
sacerdoce  hiérarciluqur. 
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paiement  non  plus  de  présenter  Toffrande  des  chrétiens,  notre 
offrande,  mais  de  rendre  présente  et  active  parmi  nous  Pof- 
frande  même  de  Jésus-Christ.  Si  le  sacrifice  et  le  culte  de  Jésus- 
Christ  sont  encore  i^fFerts  et  présents  dans  l'Eglise,  ce  n'est  que 
par  un  ministère  et  sous  une  forme  proprement  sacramentels. 
C'est  pourquoi,  à  pouvoir  engager  efficacement  ce  mouvement 
de  haut  en  bas,  il  n'y.  a  qu'un  sacerdoce,  qui  est  un  pur  minis- 
tère vena-nt  d'en  haut,  donc  hiérarchique,  vicaire  du  sacerdoce 
de  Jésus-Christ,  et  qui  est  lui-même,  finalement,  une  réalité 
sacram^telle.  Il  ne  faut  pas,  dans  le  désir  de  magnifier  le 
sacerdoce  des  baptisés,  lui  attribuer,  même  sous  une  forme 
dégradée,  un  rôle  qui  revient  au  sacerdoce  hiérarchique  et 
sacranjentel.  C'est  pourquoi  l'Eglise  veut  qu'on  évite,  dans 
toute  «  participation  active  »  à  la  liturgie,  ce  qui  ressemble^ 
rait  à  un  nivellement  ou  à  une  confusion  des  rôles.  Et  qu'on 
ne  voie  pas  là  une  triste  acquisition  de  la  Contre-Réforme  ou 
de  la  scolastique  :  la  plus  ancienne  description  que  nous  ayons 
de  la  liturgie  eucharistique,  celle  de  sainl  Justin  (Apol.,  XV), 
est  ici  pleine  d'enseignements.  Lorsqu'il  s'agit  de  la  prière, 
Justin  écrit  :  «  Nous  prions  avec  ferveur...  »  (n.  4);  mais,  lors- 
qu'il s'agit  de  l'anaphore  et  de  la  consécration,  «  celui  qui 
préside  »  intervient  et  agit  seul  (n.  6-7)  jusqu'à  ce  que  «  celui 
qui  préside,  ayant  achevé  les  prières  et^  l'action  de  grâces,  tout 
le  peuple  présent  acclame  en  disant  :  Amen  !  »  C'est  que,  dans 
l'acte  proprement  sacramentel,  il  y  a  autre  chose  que  le  mou- 
vement d'adoration  et  de  ferveur  montant  du  cœur  des  fidèles; 
il  s'y  opère  un  mouvement  de  haut  en  bas,  un  apport  nouveau, 
un  acte  de  Jésus-Christ  en  tant  qu'il  n'est  pas  encore  intério- 
risé en  nous.  Le  sens  du  sacerdoce  proprement  ministériel 
(hiérarchique)  et  sacramentel,  c'est  d'apporter  à  l'Eglise  ce  qui 
n'est  pas  encore  pleinement  en  elle  :  la  vie  et  l'adoration  de 
son  Seigneur. 

Ces  deux  formes  de  sacerdoce 
ne  sont  pas  sans  relations 

Il  ne  convient  d'ailleurs  pas  d'opposer  d'une  façon  radicale 
le  sacerdoce  universel  des  baptisés  et  le  sacerdoce  ministériel 
et  sacramentel  des  prêtres.  Le  second  consomme  le  premier. 

En  ce  sens,  d'abord,  que  la  consécration  du  sacerdoce  sacra- 
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mentel,  avec  le  caractère  qu*elle  imprime  et  les  pouvoirs  qu'elle 
confère,  est  un  approfondissement,  un  développement  de  la 
consécration,  du  caractère  et  du  pouvoir  cultuel  mis  dans  le 
fidèle,  déjà,  par  son  baptême  et  par  Pimposition  des  mains 
(confirmation).  Telle  est  la  pensée,  combien  profonde  et  mal- 
heureusement peu  connue,  de  saint  Thomas;  pensée  appuyée 
sur  sa  vue  du  caractère  baptismal,  première  participation  au 
sacerdoce  du  Christ  O)."" 

En  ce  sens,  aussi,  que  la  vie  qui  s'exprime  en  louange  dans 
les  actes  du  sacerdoce  baptismal  s'alimente  par  les  opérations 
sacramentelles  dont  le  sacerdoce  hiérarchique  exerce  le  minis- 
tère. Comme  tout  vient  d'en  haut,  du  Christ  —  de  celui-là 
même  qui  <  est  mort  pour  nos  péchés  et  ressuscité  pour  notre 
justification  »,  —  le  corps  des  fidèles  n'a  de  vie  et  ne  peut 
faire  monter  de  louange  que  pour  autant  qu'il  a,  d'abord,  reçu; 
sa  prière  est  à  base  de  foi,  qui  est  à  base-  de  prédication  et 
donc  de  mission  (Rom.,  X,  14-15);  la  vie  du  Christ,  pour  s'in- 
térioriser en  lui,  doit  d'abord  être  reçue.  Ainsi  voyons-nous 
qu'en  un  sens  le  sacerdoce  hiérarchique  fait  l'Eglise.  Dans  la 
mesure  où  il  communique  ministériellement  la  vie  du  Christ, 
il  rentre,  pour  emprunter  la  précision,  des  catégories  scolasti- 
ques  dans  la  cause  efficiente  de  l'Eglise  (voir  L'Eglise  du  Verbe 
incarné,  de  l'abbé  Journet).  Saint  Paul  compare  les  fidèles  à 
une  lettre  du  Christ  écrite  par  son  ministère,  par  l'Esprit  du 
Dieu  vivant,  non  sur  des  tables  de  pierre,  mais  sur  leur  cœur 
(II  Cor.,  III,  3). 


IV 
Royauté»  gouvernement,  juridiction 

La  royauté  spirituelle  de  tous  les  chrétiens 

Comme  un  sacerdoce  intérieur  et  spirituel,  il  y  a  une  royauté 
intérieure  et  spirituelle.  C'est  la  dignité  royale  qui  est  donnée 
au  chrétien  du  fait  que,  par  le  baptême,  il  est  consacré  au  ser- 


(9)  Sum  theoL,  Illa,  q.  63,  a,  III  et  V;  q.  65,  a.  Hf,  ad  3". 
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vice  de  Dieu  et  incorporé  au  Roi  des  rois. 

Comme  consacré  au  service  de  Dieu,  membre  du  peuple  mis 
à  part  pour  ce  service,  le  chrétien  domine  toutes  choses  tran- 
sitoires et  relatives.  Il  jouit  de  cette  liberté  royale  des  enfants 
de  Dieu,  dont  jouit  aussi  l'Eglise  par  rapport  aux  puissances 
de  «  ce  monde  »  :  de  cette  liberté  apostolique  et  prophétique 
de  qui,  constitué  dans  le  service  du  seul  Seigneur,  ne  peut  plus 
être  Tesclave  ou  le  serviteur  inconditionné  d'aucune  chose. 

Comme  membre  du  Christ,  incorporé  au  Roi  des  rois,  le 
chrétien  a  la  promesse  d'être  associé  au  règne  glorieux  du 
(Christ,  tout  comme  il  sera  son  cohéritier.  Si  tamen  compati- 
mur,  ut  et  conglorificemur. 

Il  n'y  a  pas  de  difficulté  sur  cette  royauté  spirituelle  et  inté- 
rieure, si  ce  n'est  que  la  notion  en  est  bien  peu  présente  dans 
la  théologie  et  la  prédication  catholiques.  (Qui  en  a  jamais 
entendu  parler  ?)  Mais  des  problèmes  peuvent  se  poser  au  plan 
de  la  participation  hiérarchique,  dans  l'Eglise,  à  la  royauté  et 
au  gouvernement  du  Christ. 

Dans  l'ordre  du  gouvernement  hiérarchique  même, 
les  laies  ont  eu  certaines  prérogatives 

Les  laïcs  ont  souvent  revendiqué,  et  ont  parfois  obtenu  dans 
l'Eglise,  une  certaine  activité  de  gouvernement.  Ceci  tient  au 
statut  qui  fut  celui  de  la  Chrétienté  dans  les  pays  où  le  prince 
au  moins,  puis,  dans  la  suite,  tout  le  peuple,  était  chrétien,  se 
voulait  chrétien  et  professait  que  la  société  n'avait  d'autre  but 
que  d'assurer  au  peuple  de  Dieu  la  paix  ici-bas  et  le  salut  dans 
l'autre  monde.  Dans  ces  conditions,  en  effet,  la  société  politi- 
que soumise  au  prince  et  l'Eglise  ne  formaient  plus  qu'une  seule 
communauté  dont  les  membres  étaient  régis  simultanément  par 
deux  pouvoirs,  le  sacerdotal  et  le  royal;  une  seule  société  ayant, 
pour  la  régir,  le  Pape  et  l'Empereur,  un  peu  comme  le  corps 
a  deux  côtés  distincts,  mais  inséparables  (la  comparaison  est 
encore,  au  xV  siècle,  chez  Turrecremata).  Ce  que  nous  appelons 
aujourd'hui  l'Etat  et  l'Eglise  ne  formaient,  dans  cette  perspec- 
tive, qu'une  seule  cité,  un  seul  peuple,  ayant  une  fin  propre- 
ment chrétienne,  mais  administré  par  deux  pouvoirs.  Dans  la 
société  régie  ainsi  concurremment  par  les  princes  chrétiens 
et  les  évêques,  comme  ce  fut  le  cas,  chez  nous,  dans  la  chré- 
tienté franque  du  vi*  siècle,  puis  et  surtout  dans  la  chrétienté 
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carolingienne,  enfin  dans  la  chrétienté  médiévale,  qui  se  pro 
.  longe,  au  moins  pour  partie,  au  delà  de  Philippe  le  Bel,  jus- 
qu'à la  fin  de  l'Ancien  Régime,  les  princes  revendiquèrent, 
obtinrent  souvent,  et,  plus  souvent  encore,  s'attribuèrent  des 
prérogatives  de  véritable  gouvernement  de  l'Eglise.  On  leur 
reconnaissait,  de  fait,  un  véritable  regimcn  Ecclesiae  (10).  Les 
Capitulaires  de  Charlemagne,  par  exemple,  légifèrent,  en  ma- 
tière proprement  ecclésiastique  et  canonique,  sur  l'exercice  du 
culte,  la  tenue  des  conciles,  la  distribution  des  charges  ecclé- 
siastiques et  des  évèchés,  etc.  (11).  Spontanément,  les  princes 
prenaient  de  plus  une  véritable  charge  d'apostolat,  en  particu- 
lier à  l'égard  des  peuples  conquis;  ce  sur  quoi,  bien  sûr,  il  y 
aurait  beaucoup  à  dire.  Et  parfois  même  le  Siège  apostolique 
sanctionnait  officiellement  cette  sorte  de  mission  d'évangélî- 
sation   :  ce  sur  quoi,  également,  il  y  aurait  beaucoup  à  dire. 

L'histoire  serait  longue  de  cette  participation  des  princes  an 
gouvernement  des  choses  ecclésiastiques  (12).  Cet  état  de  cho- 
ses a  fini  par  laisser  à  l'Eglise  un  souvenir  assez  mêlé.  Cela  a 
mal  terminé,  dans  la  grande  aventure  de  la  Réforme,  par 
l'Appel  de  Luther  à  la  Noblesse  allemande.  Luther  ne  voulait 
pas  quitter  l'Eglise,  mais  la  réformer  selon  sa  conception  de 
l'évangile.  Et,  comme  l'Eglise  ne  le  suivait  pas,  il  est  passé  à 
l'action  et  a  fait  appel  au  secours  des  princes  au  nom  du  sacer- 
doce universel,  compromettant  ainsi  cette  grande  idée  chré- 
tienne dans  un  usage  où  l'Eglise  catholique  ne  pouvait  évidem- 
ment le  suivre. 

Ce  qu*il  en  est  aujourd'hui 

Dans  la  discipliue  canonique  actuelle,  les  laïcs  n'ont  plus 
aucuii  pouvoir  de  gouvernement  dans  l'Eglise.  Cependant,  ils 
reçoivent  et  recevront  peut-être  davantage  dans  l'avenir  la 
direction  d'oeuvres  catholiques  (œuvres  scolaires,  charitables, 
œuvres  de  jeunesse),  et  même  d'organisations  qui,  comme  cel- 
les de  l'Action  catholique,  sont  proprement   des  organisations 


7    \o\o  n^  t«xte«  cités  par  le  P.  J.  Lecler,  dans  Construire,  fasc. 

7,    1942,   p.   71    s.;   voir  l'excellent   ouvrage   du   même  auteur,  L'Eglise 
et  la  souveraineté  de  l'Etat,  Flammarion,   1946. 

(11)  Cf.  toute  histoire  de  cette  période  et,  parmi  les  publications 
les  plus  réoentes,  P.  Fbrnessolle,  De  la  civilisation  chrétienne,  Beau- 
chesne,  1945,  p.  in  s. 
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d'Eglise.  Par  là,  ils  ont  une  participation,  assez  vague  d^'ailleurs, 
au  pouvoir  royal  de  l'Eglise.  Le  statut  exact  de  cette  participa- 
tion n'a  jamais  été  bien  précisé,  et  peut-être  n'est-il  pas  suscep- 
tible d'une  grande  précision.  A  propos  de  l'Action  catholique, 
on  a  dit  qu'elle  était  «  la  participation  à  l'apostolat  hiérarchi- 
que, mais  non  à  la  hiérarchie  elle-même  »  (13).  Il  y  a  une 
participation  des  laïcs  à  la  mission  de  l'Eglise;  mais  dans  des 
conditions  telles  que  les  laïcs  demeurent  des  laïcs,  n'entrent 
pas  dans  la  hiérarchie  ecclésiastique  et  n'aient  pas  à  exercer 
des  actes  qui  exigeraient  des  «  pouvoirs  »  proprement  hiérar- 
chiques. Les  laïcs  seront  donc  revêtus  de  quelque  autorité 
dans  l'Eglise,  et  ceci  au  nom  de  leur  participation  à  la  mission 
de  celle-ci  :  participation  sanctionnée  par  un  mandat,  sinon 
précis  et  personnel,  comnae  celui  dont  peut  être  investi  le  curé, 
du  moins  coHectivement  donné  au  lalcat  chrétieii  organisé. 

Lres  fidèles  doivent  être  entendus  dans  TEglise 

Si  les  laïcs  n'ont,  avec  la  réserve  qu'on  vient  de  dire,  aucune 
part  au  pouvoir  proprement  hiérarchique  de  gouvernement,  ils 
ont  un  droit  imprescriptible  à  être  entendus  dans  l'Eglise, 
Faire  comme  s'ils  n'existaient  pas,  les  traiter  toujours  en  en- 
fants qui  ne  parlent  pas  dans  le  cercle  des  grandes  personnes 
et  dont  on  détermine  d'autorité,  sans  eux,  tout  le  comporte- 
ment, c'est  s'exposer,  soit  à  les  réduire  à  une  passivité  qui 
engendrerait  bientôt  le  désintéressement  et  l'indifférence,  soit 
à  les  acculer  à  des  actes  d'indiscipline  et  peut-être  de  révolte. 
En  fait,  dans  la  violence  et  la  verdeur  de  certaines  interven- 
tions laïques  de  ces  derniers  mois,  se  fait  jour,  sans  doute,  la 
réaction  de  pensées  et  de  sentiments  demeurés  trop  longtemps 
sans  issue  et  sans  possibilité  d'expression.  Une  certaine  liberté 
royale  existe,  pour  les  baptisés,  à  "l'intérieur  même  de  l'Eglise, 
mais  qui,  précisément,  fera  preuve  qu'elle  vient  vraiment  de 
l'évangile,  en  sachant  s'allier  au  respect  et  à  la  patience,  comme 
on  le  voit  si  remarquablement  chez  une  sainte  Catherine   de 


(12)  Elle  a  été  faite,  au  moins  par  parties-  Comme  exposé  d'en- 
semible  des  faits,  non  d&s  doctrines,  on  peut  se  reporter  à  J.  Hasha- 
GEN,  Staat  und  fi^irche  dot  der  Reformation,  Essen,  1931  (fait  dans  la 
perspective   luthérienne)- 

(13)  Directives  des  évêques  allemands  ^Conférence  de  Fnlda),  dans 
Documentation   catholique,  1933,  cal.  913. 
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Sienne.  On  connaît  le  mot  d'Ed.  Le  Roy  :  «  Les  simples  fidèles 
n'ont  que  le  rôle  des  moutons  de  la  Chandeleur  :  on  les  bénit 
et  on  les  tond  !  »  (14).  Les  prêtres  qui  liront  ces  pages  savent 
mieux  que  quiconque  la  part  de  vérité  qu'il  y  a  dans  ce  pro- 
pos. Il  est  certain  que  les  laïcs  sont  souvent  réduits  à  la  passi- 
vité et  au  silence.  Mais,  dans  la  mesure  même>  qui  sans  doute 
ne  fera  que  croître,  où  ils  recevront  des  responsabilités  dans 
l'Eglise,  l'obligation  s'imposera  de  trouver  des  formes  viables 
pour  l'activité  et  l'initiative  des  laïcs.  Le  cardinal  Verdier 
revenant  de  Rome  et  répondant  aux  yœux  du  clergé  parisien, 
le  1"  janvier  1931,  prononçait  ces  paroles  qui,  malheureuse- 
ment, n'ont  pas  eu  l'écho  qu'elles  méritaient  :  «  Vous  aurez 
un  ministère  un  peu  nouveau.  Jusqu'ici  vous  étiez  resté  des 
maîtres  incontestés,  presque  des  rois  de  droit  divin...  Si  de- 
main le  laïcat  se  place  à  côté  de  la  hiérarchie  pour  diriger 
l'Action  catholique  extérieure,  vous  serez  désormais  des  rois 
constitutionnels  -^  (15).  Le  lendemain  de  1931  est  pour  nous, 
maintenant,  un  hier  ou  un  avant-hier.  Parlera-t-on  toujours  de 
c  demain  »  comme  sur  l'enseigne  du  barbier  ? 

Les  formules  seraient  à  trouver,  parfois  peut-être  simple- 
ment à  restaurer  :  conseils  paroissiaux,  consultation  des  orga- 
nismes laïcs,  je  ne  sais;  je  suis  ici  infiniment  moins  compétent 
que  ceux  qui  me  liront.  Mais  je  suis  sûr  qu'un  grand  besoin 
existe,  que  quelque  chose  se  fera  jour  en  ce  sens  et  que  ce  sera, 
pour  l'Eglise,  la  source  d'un  véritable  renouveau  et  d'une 
^grande  fécondité.  Saint  Jean  Clhrysostome  appelait  le  peuple 
chrétien  le  plérôme  de  Vévêque,  signifiant  ainsi  sans  doute  que 
la  hiérarchie  a  besoin  de  lui  comme  de  sa  plénitude  et  de  son 
complément.  Dans  un  langage  moins  théologique,  un  auteur 
dont  je  ne  ferai  certes  pas  un  Père  de  l'Eglise  a  pu  écrire  : 
<  Sans  les  Calibans,  point  de  renaissance  catholique.  Nous  seuls 
sommes  assez  nombreux  pour  remplir  les  églises  et  la  messe 
est  mal  chantée  tant  que  nous  ne  donnons  pas  de  la  voix  »  (16). 

Il  faut  que  le  peuple  chrétien,  et  le  €  peuple  >  au  sens  de 
«  masse  populaire  >,  là  où  il  existe  encore,  soit  à  nouveau 
entendu  dans  l'Eglise. 


(14)  Dogme  et  Critique,  p.  xra. 

(ib)  Dans  Documentation  catholique,  7  mars  1981,  col.  688. 
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V 
Prophétisme 

Aux  deux  plans  de  vie  intériorisée 
et  de  transmission  d'un  dépôt... 

Nous  retrouverons  ici  la  distinction  qui  éclaire  tout  notre 
problème  :  celle  que  nous  avons  fondée  entre  le  point  de  vue 
ie  la  vie,  qui  est  celui  du  corps  total  et  qui  joue  dans  la  mesure 
m  cette  vie  est  déjà  possédée  et  intériorisée,  et  le  point  de 
;ue  social  ou  hiérarchique,  qui  trouve  son  application  dans  la 
nesure  où  la  vie,  non  encore  intériorisée,  doit  être  transmise 
m  corps. 

Dans  cette  matière  de  vérité  ou  de  doctrine,  ces  deux  aspects 
correspondent  assez  bien  à  la  distinction  entre  les  points  de 
vue,  d'une  part,  de  la  révélation  et  du  dogme  (qui  est  la  forme 
ecclésiastique  du  révélé)  reçu  d'en  haut  comme  un  dépôt,  et, 
d'autre  part,  du  dogme  vécu  par  l'Eglise  croyante  et  rayonné 
par  le  témoignage  chrétien.  Dès  l'abord,  on  peut  présumer  que, 
dans  la  mesure  où  la  révélation  et  le  dogme  nous  viennent  du 
dehors,  à  savoir  des  prophètes,  du  Christ  et  des  Apôtres,  dans 
une  révélation  historique  et  objective  qui  se  présente  comme 
un  dépôt  et  comme  la  *ransmission  de  quelque  chose  de  tout 
fait,  on  retrouvera  la  compétence  propre  d'un  pouvoir  hiérar- 
chique de  magistère.  Pouvoir  hiérarchique  résidant  essentiel- 
lement dans  le  corps  apostolique  continué,  au  moins  pour  par- 
tie, par  le  corps  épiscopal  avec  son  critère  interne  d'unité  : 
le  Siège  apostolique.  Par  contre,  dans  la  mesure  où  la  doctrine 
reçue  dans  l'obéissance  de  la  foi  sera  vécue  et,  par  là  même, 
développée,  appliquée  selon  les  besoins  des  hommes  et  des 
temps;  ou  encore  dans  la  mesure  où  l'Esprit  qui  besogne  dans 
l'Eglise  éclairera  personnellement  des  âmes;  dans  celle  encore 
où  la  vérité  chrétienne  sera  témoignée  et  rayonnée    par    des 

(16)  J.  GuÉHENNO,  Calihait  parle,  1928,  p,  144. 
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âmes  qui  vraiment  en  virent  et  s'engagent  :  dans  cette  mêm 
mesure  on  se  trouvera  dans  le  domaine  de  la  vie,  où  tout  fidèl 
animé  par  l'Esprit,  et  pour  autant  que  l'Esprit  est  actif  en  lu 
aura  grâce,  initiative  et  activité. 

...  correspondent  le  rôle  des  laies,. 

Selon  cette  distinction  des  rôles  si  simple  et  qui  répond  a 
bien  à  ce  que  nous  apprend  l'histoire  de  l'Eglise,  le  laïcat  fidèl 
aura  largement  sa  part  dans  le  développement  et  le  rayonne 
ment  du  dogme  0.1).  Dans  son  développement,  ainsi  qu'on  1' 
vu,  par  exemple,  sous  Léon  XIII,  dans  le  domaine  de  la  doc 
trine  sociale  de  l'Eglise  (rôle  de  l'Union  de  Fribourg),  et  qu'o 
le  voit  présentement  encore  en  cette  question  et  en  d'autres 
doctrine  chrétienne  du  mariage,  liturgie  etc....  Après  tout,  bie: 
des  grands  mystiques  ont  été  des  laïcs;  or  ce  n'est  sans  dout 
pas  par  hyperbole  littéraire  que  Grégoire  XV  et  Urbain  VI 
ont  appelé  sainte  Thérèse  d'Avila  docteur  de  l'Eglise...  Dan 
le  rayonnement  du  dogme  aussi,  par  le  témoignage  chrétiei 
Mais  nous  retrouverons  cela  un  peu  plus  loin. 

...  et  la  compétence  de  la  hiérarchit 

Par  contre,  il  reviendra  essentiellement  à  la  hiérarchie  : 
1°  De  porter,  dans  l'Eglise,  le  charisme  de  Tapostolicité 
c'est-à-dire  de  faire  que  la  doctrine  de  la  foi  vienne  vraimen 
d'en  haut,  du  Christ  et  des  apôtres,  tout  comme,  lorsque  nou 
parlions  du  sacerdoce,  la  grâce  nous  est  apparue  comme  ve 
nant  vraiment  d'en  haut,  du  fait  unique  et  historique  de  l 
Croix.  De  transmettre  au  peuple  de  Dieu,  qui  doit  vivre  dan 
l'unité  de  la  foi  et  de  sa  profession,  le  dépôt  de  la  Révélatioi 
faite.  En  sorte  que  ce  peuple  vive  vraiment  <  sur  le  fondemen 
des  prophètes  et  des  apôtres,  le  Christ  Jésus  étant  lui-même  1 
pierre  angulaire  »   (Eph.,  II,  20); 

2*  De  juger  de  la  conformité  à  ce  dépôt  des  développements 
applications  et  expressions  que  la  doctrine  aura  reçus  en  étan 

(17)  Ce  sujet  ne  mérite  sa  réputattion  d'épineux,  voire  de  dan^e 
reux,  qu'en  raison  de  l'excess-ive  circonispection  et'  de  la  timidité 
qu'ont  siuscitées  dans  l'Eglise  la  crise  moderniste  et  diverses  préten 
tions  exagérées.  Au-ssi  est-il  peu  -abordé.  En  dehors  de  N^vman,  Oi 
Consulting  the  faithful  on  matters  of  faith  (dans-  The  Rambler,  juil 
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icue,  pensée  et  rayonnée  par  l'ensemble  des  fidèles.  Ceci 
ujours  afin  «  que  tons  disent  la  même  chose,  qu'il  n'y  ait  pas 
ï  scission  et  que  tous  soient  unis  dans  un  même  esprit  et  un 
ême  sentiment  »  (I  Cor.,  I,  10).  Le  rôle  d'une  autorité  publi- 
le  est  précisément  d'exercer  un  acte  qui  ait  valeur  pour  régler 
ir  voie  de  jugement  et  à  titre  àe  critère  la  vie  collective  d'une 
)mmunauté.  Dans  l'Eglise,  où  cette  vie  collective  n'est  pas, 
)mme  dans  la  société  civile,  d'ordre  puremçnt  pratique,  mais 
)mporte  une  vie  dans  l'unité  de  la  foi  et  sur  la  base  même 
2  cette  unité,  l'autorité  publique  prend,  au  delà  d'une  forme 
B  juridiction  et  de  règne,  la  forme  d'un  magistère. 

Eglise  enseignante  et  Elglise  enseignée 

Dans  la  théologie  catholique  courante,  pour  les  raisons  évo- 
vOées  "au  début  de  cet  article  et  dans  la  note  précédente,  on 
'a  considéré,  dans  la  vie  de  l'Eglise  en  l'unité  de  la  foi,  que 
et  aspect  de  dépôt  constitué  et  transmis  par  la  médiation 
'une  hiérarchie  de  magistère.  Tout  comme  on  n'a  guère  con- 
déré,  dans  les  sacrements,  que  l'aspect  d'efficacité  objective, 
*ex  opère  operato.  Tout  l'effort  a  consisté  à  montrer,  contre 
!S  protestants,  les  Jansénistes  ou  les  gallicans,  contre  les  divers 
ibjectivismes  et  finalement  le  modernisme,  que  les  fidèles 
'ont  aucun  pouvoir  hiérarchique  de  magistère  et  qu'ils  reçoi- 
ent  la  doctrine  toute  faite.  Et  cet  effort  a  abouti,  comme  à 
on  dernier  mot,  à  la  défense,  comme  d'un  suprême  bastion, 
!  e  la  distinction  entre  Eglise  enseignante  et  Eglise  enseignée, 
le  qui  a  été  dit  précédemment,  loin  de  porter  atteinte  à  cette 
îstînction,  la  fonde  et  l'explique.  Mais  qu'on  ne  croie  pas 
voir  lout  dit  lorsqu'on  a  posé  cette  barrière.  Il  reste  en  effet 

donner  sa  place  à  la  part  de  vérité  que  peuvent  représenter, 
ar  exemple,  l'idée  de  conservation  de  la  vérité  dans  le  corps 
atal  des  fidèles,  ou  encore  telle  formule  d'un  P.  Tyrrell,  alors 


?t  1859),  texte  malheureusement  inaccessible  et  dont  je  compte  dou- 
er un  jour  une  traduction,  je  puif.  ren<voyer  cependant  à  :  A. -G. 
[abtimort,  Communion  des  Saints  et  risque  chrétien,  dans  Cahiers 
e  la  vie  spirituelle,  La  Communion  des  Saints,  p.  107^115;  et  J.  Le- 
LERCQ,  La  vie  du  Christ  dans  son  Eglise  (coll.   Unrnn  Sanctam,   12) 


partie 
s    bon 
rayant  (Desclée,  1944,  p.  240  s.). 


rtie,  ch.   VIII  :    Gouvernants   et   gouvernés,  dams   rEglise.   Quel- 
ues    bonnes    notations    aussi    dans    J.  Lbvie,  Sous  les  yeux  de  Vin- 
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«ncore  catholique  :  <  An  commencement,  il  n'y  avait  pas  une 
lEglise  enseignante  et  une  Eglise  enseignée,  mais  une  Eglise 
enseignante  et  lin  monde  enseigné.  Chaque  chrétien,  par  la 
-vertu  de  son  baptême,  était  un  maître  fct  un  apôtre.  »  (18) 

H  est  navrant  de  voir  des  idées  si  proches  d'être  vraies,  au 
moins  dans  ce  qu'elles  affi-rment  (car  la  partie  négative  est  une 
contre-vérité  historique),  contenir,  dans  leur  confusion,  un 
danger  d'erreur  d'autant  plus  redoittable  qu'il  est  plus  lié  à 
une  perception  authentique.  La  suite  de  la  présente  étude  per- 
mettra une  mise  au  point  qui,  après  tout,  est  aisée. 

L.e8  distinctions  À  faire  dans 
les  différents  ordres... 

Pour  cela,  il  nous  faut  distinguer.  Tyrrell  n'y  aurait  pas  con- 
senti. Mais,  comme  disait  Mgr  d'Hulst  à  la  Chambre  des  dépu- 
tés, distinguer  est  encore  le  seul  moyen  qu'on  ait  trouvé  de  ne 
pas  confondre.  Aussi,  nous  inspirant  de  quelques  textes  dis- 
persés, mais  très  nets,  de  saint  Thomas  (19),  distinguerons- 
nous,  dans  la  fonction  prophétique  ou  de  témoignage  —  que 
nous  prenons  volontairement  dans  toute  son  ampUeur,  et  donc 
sa  généralité,  —  deux  modes  et  trois  sortes  d'actes.  Les  deux 
modes  sont  le  public  et  le  privé;  les  trois  sortes  d'actes  répon- 
dent à  la  fonction  doctrinale  ou  dogmatique,  la  fonction  scien- 
tifique ou  doctorale  et  la  fonction  apostolique.  Si  l'on  applique 
les  deux  modes  aux  trois  actes  ou  fonctions,  on  aura  six  ca% 
différents. 

.^de  renseignement  doctrinaL.* 

a.  Dans  l'ordre  de  renseignement  doctrinal  ou  dogmatiquCt 
nous  rencontrons  d'abord  l'enseignement  public  ou  fait 
officio.  C'est  celui  qui  est  afférent  à  une  charge  pastorale  hié- 
rarchique (20).  Il  appartient  en  propre  à  l'évêque,  dont  il  est, 
dit  saint  Thomas,  qui  ne  connaît  pas  l'hyperbole,   c  le  devoi 


C18)  Suis-Je  catholique  ?  p.  59. 

(19)  Gf.  entre  autres,  Com.  in  Sent.,  lib.  IV,  d.  6,  q.  2y  a.  II  q.  2, 
«ol.,d.  19,  q.  2,  a.  II,  q.  2,  ad  4'";  Sum  theol.,  IIIa„  q.  71,  a.  IV,  ad  3». 

(20)'  «  Ex  officio  praelatdoni«,  vel  ex  autoritate  alicujus  praelatio- 
msm  habentis  >,  Com.  in  Sent.,  lib.  IV,  d.  19,  q.  2,  a.  II,  ad  4"  : 
<  Praelationis  offlcium  habet  doctrinam  adjunctam  >,  Contra  im- 
pugn.,  c.  2. 
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le  plus  capital  »  (21).  Les  évêques  sont  *  juges  de  la  foi  », 
c'est-à-dire  qu'ils  représentent  proprement  «t  par  eux-mêmes 
l'autorité  publique  en  matière  de  doctrine.  Les  prêtres  et  les 
religieux  prêcheurs  reçoivent  quelque  participation  à  cette 
fonction  enseignante  de  l'évêque,  comme  étant  ses  coopéra- 
teurs.  Mais,  même  assemblés  en  synode,  ils  ne  sont  pas  «  juges 
de  la  foi  »  et  n'ont  jamais  qu'une  autorité  déléguée  et  contrô- 
lée, comme  par  reflet  ou  par  écho.  Peut-être  les  laïcs  reçoi- 
vent-ils, eux  aussi,  de  la  même  manière,  quelque  participation, 
plus  lointaine  encore,  à  l'autorité  enseignante  de  l'évêque  :  soit 
dans  la  fonction,  aujourd'hui  purement  théorique,  de  par- 
rain (22),  soit  dans  celle,  beaucoup  plus  réelle,  de  catéchiste, 
lorsqu'il  s'agit  d'une  activité  vraiment  homologuée  et  mandatée 
par  l'évêque. 

Dans  oe  même  ordre  de  l'enseignement  dogmatique,  il  existe 
aussi  une  activité  toute  privée  quant  à  sa  valeur,  même  lors- 
qu'elle se  produit  en  public  et  trouve,  peut-être,  un  grand 
retentissement.  Il  s'agit  d'un  enseignement,  non  plus  ex  officio, 
garanti  par  un  charisme  hiérarchique,  mais  ex  spiritu,  fruit 
d'un  don,  d'une  inspiration,  d'une  mission  tout  intérieure  (23)^ 
De  tels  dons,  une  telle  miss»ion  ne  sont  pas  rares  dans  le  laïcat 
chrétien  et  y  ont  parfois  un  éclat,  une  fécondité  exceptionnels. 
Il  semble  bien  qu'on  en  trouverait  des  exemples  dans  le  cas  de 
maints  tels  que  les  deux  sainte  Thérèse,  ou  d'hommes  tels  que 
Pascal,  de  chrétiennes  telles  que  les  dames  Bigard  ou  Pauline 
Jaricot,  des  serviteurs  de  l'Esprit  tels  qu'un  Maritain  ou  un 
Claudel.  Nous  sommes  là  en  présence  de  dons  ou  d'inspira- 
tions qui  viennent  peut-être  de  Dieu,  mais  dont  la  provenance 
divine  est  une  chose  cachée,  problématique,  dépourvue  de  cette 
garantie  publique  tenant  à  la  structure  de  l'Eglise,  promise  par 
Dieu  au  corps  épiscopal,  successeur  du  corps  apostolique.  C'est 
pourquoi  ces  inspirations,  toutes  divines  qu'elles  puissent  être, 
n'ont  pas,  de  soi,  valeur  de  règle  de  pensée  pour  le  peuple  de 
Dieu  comme  tel.  Elles  peuvent  apporter  beaucoup  à  celui  qui 
les  a  reçues,  à  ceux  mêmes  qui  reçoivent  le  m€ssage  de  celui- 


(21)  Sum  theol.,  Illa,  q.  «7,  a.  II,  ad  1"»;  comp.  fn  Tit^  c.  I.  lect.2. 

(22)  Corn,  in  Sent.,  lib.  IV.  d.  6,  q.  2,  a.  II,  q.  2,  Bol. 

(23)  On   relira  les.  belles  pages   du   P.  Clérissac   sur  la  Mission  et 
FEsprit  dans  Le  Mystère  de  l'Eglise,  éd.  du  Cerf,  ch,  VU. 
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ci;  elles  ne  sont  pas  directement  une  règle  d'Eglise.  Elles  ne  le 
deviendraient  que  si  elles  étaient  éprouvées,  puis  homologuées 
par  la  hiérarchie  comme  conformes  au  dépôt  et  représentant 
un  développement  authentique  de  celui-ei;  ou,  dans  l'ordre 
pratique,  comme  répondant  à  la  conduite  du  Saint-Esprit  sur 
son  Eglise.  Seule  la  hiérarchie  épiscopale,  unie  dans  la  com- 
munion à  toute  l'Eglise  et  à  son  centre,  représente  vraiment 
une  autorité  publique  ayant  valeur  proprement  sociale  de  cri- 
tère  pour  la  vie  du  peuple  de  Dieu  dans  l'unité  de  la  vérité. 

M.  de  renseignement  scientifique  ou  doctoral.^ 

h.' Dans  l'ordre  de  l'enseignement  scientifique  ou  doctoral, 
tout  fidèle,  prêtre  ou  laïc,  qui  estime  avoir  quelque  chose  à 
dire,  peut  parler  sans  avoir  pour  cela  reçu  une  mission  quel- 
conque, ex  spiritu.  Le  produit  vaudra  ce  que  vaudront  la  docu- 
mentation, les  raisons,  bref  la  compétence  du  docteur. 

Mais  un  docteur  dont  la  compétence  et  l'orthodoxie  auront 
été  éprouvées  peut  recevoir  de  l'Eglise  un  mandat  d'enseigne- 
ment :  cette  «  mission  canonique  »  dont  parle  la  Constitution 
Deus  scientiarum,  par  laquelle  l'Eglise  a,  en  1931,  réorganisé 
l'enseignement  de  ses  universités  et  facultés  (24).  L'enseigne- 
ment d'un  tel  docteur,  qui  pourrait  être  un  laïc  (on  cite  le  cas, 
singulier  à  vrai  dire,  de  Ward),  restera  -entièrement  d'ordre 
scientifique;  il  vaudra  ce  que  vaudront  la  documentation  et  les 
raisons  de  qui  le  propose.  Mais  il  revêtira  un  certain  carac- 
tère public,  il  jouira  d  une  autorité  plus  grande,  dont  la  rançon 
comme  la  garantie  seront,  on  le  comprendra,  un  contrôle  plus 
étroit  de  ses  expressions  extérieures,  de  la  part  de  l'autorité 
ecclésiastique. 

^.de  renseignement  apostolique 

c.  L'ordre  de  l'enseignement  apostolique  est  évidemment  ce- 
lui où  l'activité  du  laïcat  pose  les  problèmes  les  plus  intéres- 
sants. Il  a,  dans  la  tradition  ecclésiastique,  un  statut  et  un  nom 
précis.  Quand,  au  début  du  xiii*  siècle,  se  produisit  un  foison- 
nement de  mouvements  laïcs  d'inspiration  <  évangélique  », 
r^glise  s'elTorça  d'opérer  un  discernement  et,  éventuellement, 
de  leur  donner  un  statut.  Du  plus  pur,  celui  qu'avait  inauguré 


(24)  Cf.  art'.  21,  5«,  et  art.  22;  Règ>lement  annexe,  tlt.  II,  a.  5,  §  6. 
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?rançois  d'Assise,  elle  fit  un  ordre  religieux  de  type  apparenté 
\  celui  des  Frères  Prêcheurs.  A  celui  des  «  Humiliés  »,  sorte  de 
:iers-ordre  laïc  qui  n'était  pas  une  émanation  d'un  grand  Or- 
Ipe,  Innocent  III  permit  de  prêcher,  non  le  dogme,  mais  la 
pénitence,  la  piété  et  les  dévotions.  La  distinction  fut  alors 
faite  entre  doctrina  et  exhortatio  (25).  C'est  ce  même  mot  d'ex- 
hortatio  que  reprend  >saint  Thomas  lorsqu'il  parle  du  témoi- 
gnage laïc  que  peuvent  pratiquer  tous  les  fidèles,  et  même  les 
femmes,  à  qui  saint  Paul  avait  enjoint  de  se  taire  dans 
l'Eglise  (26).  Nous  verrons  bientôt  comment  la  distinction  entre 
les  deux  modes,  privé  et  public,  peut  s'appliquer  à  l'enseigne- 
ment apostolique  d'exhortation.  Pour  aider  à  suivre  cet  exposé, 
on  se  permettra  de  numéroter  ici  les  paragraphes. 

Le  ténmoignage  privé  du  laie 

!•  Tout  fidèle,  de  par  son  baptême,  fait  partie  du  peuple  de 
•Dieu,  du  peuple  royal  et  sacerdotal  mis  à  part  et  consacré  pour 
porter  témoignage  à  Dieu  devant  le  monde  (I  Petr.,  II,  9).  La 
■Confirmation  a  développé  tout  spécialement  le  caractère  et  la 
consécration  du  baptême  dans  le  sens  d'une  affirmation  et 
d'une  activité  du  chrétien  dans  la  vie  proprement  sociale,  soit 
de  l'Eglise,  soit  du  monde  (27).  Tout  laïc,  de  par  la  consécra- 
tion de  son  baptême  et  de  sa  confirmation,  peut  donc,  à  titre 
personnel,  donner  le  témoignage  pour  lequel  il  est  marqué, 
!  selon  les  occasions.  On  dira  même  qu'il  le  doit;  car,  de  toute 
évidence,  l'obligation  du  témoignage  «t  de  l'ap^ostolat  incombe 
à  chaque  chrétien  «t  à  tout  chrétien  au  titre  du  baptême  et  dç 
la  confirmation  par  lesquels  il  a  été  consacré  à  l'œuvre  d& 
Dieu.  C'est  là  une  vérité  qui  a  été,  ces  derniers  temps,  claire- 


^  (25)  Cf.  Les  textes  dans  P.  Mandonnet,  Saint  Dominique,  Vidée, 
l'homme  et  l'œuvre,  augm-enté  de  notes  et  d'études  critiques  par 
M.  H.  Vicaire  et  R.  Ladner,  Desclée,  1938,  t.  II,  ,p.  43  s.,  304  et  30ô 
en  note. 

C2&)  Sum  theol.,  Ila-IIae,  q.  177,  a.  II;  Illa,  q.  55,  a.  1,  ad  3"";  q.  67, 
a.  IV,  ad  1"";  Corn,  in  I  Cor^  chap.  XI,  leot.  2;  chap.  XIV,.  lect.  7  ; 
In  Tim.,  chap.  II,  lect.  3;  in  Tit.,  chap.  II,  lect.  1;  Quodl.  XII,  a.  27, 
ad  2"». 

(27)  Cette  manière  d'envisager  la  confirmation  appellerait  une  jus- 
tification et  des  développements  dans  lesquels  je  ne  puisi  entrer  ici. 
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ment  affirmée  (28). 

A  ce  plan,  le  rayonnement  apostolique  des  laïcs  est  une 
chose  qui  découle  directement  de  leur  qualité  de  chrétiens;  il 
ne  fait  que  reconnaître  et  honorer  là  part  de  responsabilité 
que  tout  baptisé,  comme  membre  de  l'Eglise,  a  dans  la  vie,  la 
mission  et  Pœuvre  de  ce^te  Eglise  (29)  :  comme  tout  citoyen 
dans  la  vie,  la  mission  et  Toeuvre  de  son  pays.  Cette  responsa- 
bjlité,  le  fidèle  ne  Ta  pas  reçue,  sous  forme  de  mission,  de  la 
hiérarchie,  sinon  en  un  sens  tout  à  fait  large  et  de  façon  indi- 
recte, du  fait  de  la  dépendance  où  il  est,  pour  toute  sa  vie 
chrétienne,  du  magistère  et  du  sacerdoce  hiérarchiques  (cf. 
supra).  De  plus,  le  fidèle  rencontre  cette  responsabilité  apos- 
tolique dans  des  conditions  particulières  qui  sont  les  siennes, 
celles  de  sa  vocation,  et  qui  sont  providentielles.  Selon  l€  temps 
de  notre  venue  en  ce  monde,  selon  notre  patrie,  nos  antécé- 
dents, nos  ressources,  notre  condition,  et  finalement  les  mille 
circonstances  de  notre  route,  nous  avons  à  l'égard  de  Toeuvre 
de  l'Eglise  une  responsabilité  particulière  et  propre.  Chacun 
d'e;itre  nous  a  été  <  créé  en  Jésus-Christ  pour  des  actions  bon- 
nes que  Dieu  a  préparées  d'avance  afin  que  nous  les  prati- 
quions »  (Eph.,  II,  10).  Chacun  d'entre  nous  a  été  placé  en  un 
point  et  à  un  moment  du  monde,  dans  une  certaine  c  situa- 
tion »  par  quoi  sa  responsabilité  chrétienne  se  trouve  spéci- 
fiée. C'est  quand  chaque  partie  remplit  sa  fonction  de  partie 
que  le  programme  du  tout  est  assuré.  Chacun  a  reçu  sa  part 
de  l'univers  à  récapituler  dans  le  Christ. 

2"  Les  laïcs  qui  sont  plus  spécialement  conscients  de  ce 
devoir  et  animés  par  cet  esprit,  tout  naturellement,  se  grou- 
pent afin  de  profiter  des  moyens  dont  un  groupe  peut  bénéfi- 
cier et  qui  son  très  supérieurs  à  ceux  qu'un  individu  isolé 
peut  mettre  en  œuvre.  En  particulier  pour  recevoir,  par  l'en- 
seignement  d'un   prêtre,   l'élaboration   d'une   doctrine   et  d'une 


(28)  Cf.  Note  des  Cardinaux  et  Archevêques,  de  mars  1946,  dans  Do- 
cumentation catholique,  juillet  1946,  col.  742. 

Aussi  a-t  on  «ouvent  marqué  le  lien  qu'il  y  a  entTe  l'Action 
oalholique  et  le  sacrement  de  confirmation.  Ainsi,  à  plusieurs  repri 
se«,  Pie  XI  :  cf.  P.  Bayart,  L'Action  cathoUHue  spécialisée,  p.  112- 
113;  Mgr  Guerry,  L'Action  catholique^  p.  58-59.  M.  encore  B.  Um- 
BBRG,  S.J.,  Der  Ritterschlag  zur  katholischen  Aktion,  Inn&bruck,  1931. 

f29)  Le  mot  magnifique  d^  John  Wes>Iey  est  vrai  de  tout  chrétien, 
au  titre  m*ême  de  son  christianisme  :  /  look  u,pon  the  whole.world  as 
my  parish.  (J«  considère  le  monde,  eqtier  copune  ma  paroi99ie.) 
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technique  appropriées  et,  par  sa  direction,  la  formation  et  le 
soutien  nécessaires  à  un  rayonnement  apostolique  qui  veut  être 
efficace.  Tout  naturellement  se  sont  créés,  dans  le  cadre  parois- 
sial ou  indéj  iamment  de  lui,  des  groupes  de  formation  et 
d'entr'aide  chr-  âennes  en  vue  de  l'apostolat  ou  du  témoignage* 
Mais  de  tels  groupes  restaient,  si  l'on  peut  dire,  de  droit  priyé, 
et  il  en  est  encore  aujourd'hui  qui  désirent  se  constituer  oa 
demeurer  à  ce  plan  de  l'initiative  ou  du  droit  privés. 

Evidemment,  ce  qui  a  été  dit  précédemment  sur  la  tâche  et 
la  responsabilité  propres  des  laïcs,  chacun  selon  la  place  qui 
lui  est  échue  dans  le  monde,  vaut  encore  au  stade  d'organisa- 
tion spontanée  où  nous  en  sommes. 

Le  témoignage  laie  consacré  par  une  mission  publique 
reçue  de  la  hiérarcliie  :  l'action  catiiolique 

3'  Cette  organisation  de  Tinitiative  et  du  rayonnement  laïcs 
est  reprise  par  l'Eglise  hiérarchique  qui  y  ajoute,  en  même 
temps  qu'une  structure  plus  précise  et  plus  large,  une  consé- 
cration officielle.  Le  citoyen  du  peuple  de  Dieu  est  appelé  â 
militer  dans  une  formation  de  droit  public.  L'apostolat  des 
laïcs  passe  du  plan  privé  au  plan  public;  il  devient  propre- 
ment l'Action  catholique  (30).  Comme  on  l'a  déjà  dit  plus  haut, 
l'investiture  ou  la  mission  ainsi  donnée  par  la  hiérarchie  n'est 
pas  d'une  nature  aussi  précise  que  le  mandat  donné,  par  exem- 
ple, par  l'évèque  au  curé;  elle  est  donnée  généralement  non  k 
l'individu,  mais  au  mouvement  dans  son  ensemble  (31).  Dans 
certains  cas,  cependant,  une  véritable  mission  canonique  ana- 
logue, au  plan  de  l'exhortation  apostolique,  à  celle  que  l'Eglise 


(30)  Les  Papes  ont  sonvent  présen-Ué  l'Action  catholique  dans  cette 
perspective*  Cf.  par  exemple  Pie  X,  encyclique  //  fermo  propositOy 
dn  11  juin  1905,  sur  i*Action  catholique  italienne.  Pie  XI,  encyclique 
Ubî  arcano,  du  23  déc.  1922;  encyclique  Non  abbiamo  bisogno,  contre 
le  fascisme,  du  19  juin  1931,  etc. 

De  même  les  Papes  ont-ils  tenu  k  marquer  que  l'Action  catholique 
avait  l'oujours  existé  dans  l'Eglise;  cf.  textes  de  Pie  XI  en  ce  sens 
dans  le  recueil  de  documents  pontificaux  publié  par  la  Documenta- 
tion catholique  sous  le  titre  l'Action  catholique,  1&33.  p.  45,  54,  62- 
63,  103-104.  181.  ^  .  p        ♦       . 

(31)  <  Le  mandat  est  donné  au  mouvement.^  >  Note  de  l'AssemMée 
des  Cardinaux  et  Archevêques,  mars  1&46,  dans  Documentation  ca- 
tholique^ 21  juiliet  1946,  col.  743. 
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donne  aux  professeurs  de  théologie  pour  renseignement  doc- 
toral, pourra  être  donnée  à  des  laïcs  (32). 

L'Action  catholique  est  donc  l'apostolat  des  laïcs,  leur  par- 
ticipation propre  à  la  responsabilité  que  l'Eglise  a  du  monde, 
en  tant  qu'au  delà  d'une  initiative  purement  privée,  même  si 
elle  est  déjà  plus  ou  moins  collective  et  organisée,  ils  reçoivent 
la  consécration  de  l'autorité  apostolique,  c'est-à-dire  des  évê- 
ques,  et  contribuent  ainsi  à  une  activité  de  l'Eglise  elle-même, 
et  non  plus  seulement  de  tel  ou  tel  membre  en  elle.  Une  mission 
s'ajoute  à  Vesprit  (33). 

C'est  à  cette  œuvre  commune,  qui  est  proprement  l'œuvre  de 
l'Eglise  comme  cité,  que  l'Action  catholique  convie  le  laïcat  ; 
ce  pour  quoi  elle  le  prend,  soit  en  son  état  dispersé,  soit  dans 
un  état  d'organisation  spontanée,  locale,  privée.  Elle  l'organise 
et  donne  aux  organisations  ainsi  constituées  une  participation 


C32)  A  Berlin,  pendant  la  guerre  1939-1945,  huit  cents  laïc»,  jeuiies 
gens  et  surtout  jeunes  filles,  dont  plusieurs  avaient  fait  leurs  étude» 
de  théologie  complètes,  onl)  reçu  la  missio  canonica.  A  vrai  dire,  oa 
se  demande  si,  dans  TAction  catholique  actuelle,  on  ne  dépasse  pas 
le  domaine  de  Vexhortatio.  Dans  le  mouvement  Pro  civitate  chris- 
tiana,  dont»  le  centre  est  à  Assise  et.)  qui  est  la  branche  laïque  de  la 
tSociété  de  Saint-Paul^  les  laïcs  font  de  véritables  discours  religieux, 
non  dans  les  églises,  mais  dans  diverses  salles;  il  ne  s'agit  plus  là 
de  témoignage  et  d'exhortation,  mais  d'un  véritable  enseignement 
religieux, 

(33)  Il  faudrait  montrer  ici  que  l'Eglise,  dont  les  formes  de  vie  et 
la  constitution  sont  tout*  à  fait  propres  et  irréductibles  à  celles  d'une 
société  humaine  (juelconque,  est  à  la  fois  famille  et  cité.  Ne  se  pré- 
sente-t-elle   pas  ainsi  dans  maint   texte   de   l'Ecriture  ? 

La  famille  est  la  réalité  humaine  élémentaire;  elle  est  créée  par 
la  naissance,  donc  par  un  fait  de  vie  pure  et  simple,  et  elle 
assure  à  l'homme  les  choses  nécessaires  a  la  vie  de  tous  les 
jours  :  la  table  ,  le  foyer,  le  vêtement,,  le  coucher,  les  rudiments 
de  la  connaissance  et  des  relations  humaines.  La  cité  est  la  léalité 
humaine  développée  en  sa  plénitude;  elle  se  crée  quand  des  hommes 
veulent  faire  en  commun  une  œuvre  à  laquelle  aucun  d'eux  ne  suffi- 
rait seul;  elle  répond  à  un  stade  de  vie  développée,  épanouie;  elle 
fait  participer  l'homme  au  large  courant  de  la  vie  et*  de  la  civilisa- 
tion (œuvre  de  «  cité  »)  humaines.  Chaque  cité  rassemble  des  hom- 
mes sur  une  idée,  un  programme,  et,  selon  l'idée  c^ui  mobilise  ainsi 
les  hommes  pour  une  activité  conumune,  chaque  cité  conçoit  et  or- 
ganise son  régime.  Son  régime,  c'est*-à-dire  non  pas  seulement  la 
forme  que  prendra  en  elle  l'aulorité^  ce  qu'on  pourrait  appeler  sa 
constitution;  mais,  beaucoup  plus  largement  que  cela,  le  titre.  In  ma- 
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officielle,  publique,  à  son  activité  de  cité  (34)  Elle  fait  passer 
leurs  mouvements  ou  groupements  du  plan  des  initiatives  pri- 
vées dans  l'Eglise  au  plan  de  l'action  même  de  l'Eglise.  Faisant 
cela,  d'ailleurs,  elle  ne  retire  pas  les  laïcs  à  ce  qui  est  leur 
ordre  propre  d'action,. correspondant  à  leur  condition  et  à  leur 


nière  selon  lesquels  les  memibreis  de  lai  cité  participeront  à  sa  vie  pu- 
blique, à  r  «  idée^>  qui  anime  la  société,  ne  seront  pvas  seulement 
des  i>ersonnes  privées  menant  leur  vie  dans  son  cadre,  mais  des  ci- 
toyens actifs,  de  plein  droit,  ayant  leur  part  dans  les  activités  que 
cette  cité  poursuit  comme  telle  (penser  à  la  manière  dont  un  régime 
raciste  ou  un  régime  marxiste  conçoivent  la  participation  à  l'œuvre 
qu'ils  se  sont  assignée  et  comment»  ils  distribuent  les  droits  et  les 
charges  d-e  la  citoyenneté). 

Dans  l'Elgli>se,  la  paroisse  est  comme  >Ia  famille  et  le  diocèse  comme 
la  cité.  Telle  est  sans  aucun  doute  la  manière  dont  saint  Thomas 
les  considère.  Comp.  Pie  XI  (Alloc.  du  15  oot.  1925  k  lia  Jeunesse  ca- 
tholique de  Rome,  ddus  l'Action  catholiaue^  éd.  Doc.  cath.,  p,  88)  : 
€  Elle  (la  ^aroi^se)  est  comme  une  famille,  et  non  comme  une  cité, 
comme  un  village;  elle  est  le  premier  foyer  de  vie  religieuse  dans  la 
grande  famille  sociale.  »  La  paroisse  est  basée  sur  la  cohabitation  ; 
«Ile  est  le  milieu  générateur  et  éducateur  de  la  vie  chrétienne,  aux 
hesoin-s  élémentaires  et  quotidiens  de  laquelle  elle  satisfait.  Elle  est 
le  milieu  de  la  vie  personnelle,  où  ceWe-ci  trouve  les  aliments  de  sa 
vie  de  tous  les  jours  :  doctrine  chrétienne,  prière,  entr'aide,  sacre- 
ments; sacrements  surtout  :  la  paroisse  e'st  le  milieu  du  culte  et  de 
la  vie  sacramentels,  à  quoi  réi>ondenti  bien  les  pouvoirs  du  simple 
prêtre.  Par  contre,,  le  diocèse  est  le  cadre  d'une  activité  iplus  large, 
plus  développée,  comme  elle  est  celle  d'un  cité.  L'évêque,  tout  en  res- 
tant père  —  car  l'Eiglise,  là  où  elle  est  cité,  restie  famille,  —  est,  dans 
l'Eglise,  comme  un  prince,  un  tsupérieur,  une  véritable  autorité  pu- 
blique qui  a  des  sujets  et  les  organise  en  une  véritable  unité  de 
société.  Cette  sociéfé,.  immergée  dans  la  société  moins  profonde,  mais 
plus  vaste,  des  communautés  terrestres,  a  son  but,  son  idée,  son  pro- 
gramme de  société,  pour  lesquels  elle  rassemble  et  organise  ses  su- 
jets. Son  but,  ce  n'est  évidemment  pas  le  commerce,  comme  c'étiait 
celui  d'une  République  de  Venise;  ni  la  guerre,  comme  cela  peut 
être  le  but  des  tribus  nomades  ou  piLlardes;  c'est  de  faire  chrétiens 
les  hommes  et,  dans  la  mesure  où  cela  est  possible,  la  société  et  le 
monde  des   hommes. 

(34)  Ainsi  l'Action  catholique,  même  lorsqu'elle  s'organise  dans  le 
cadre  paroissial,  est-elle  de  soi  une  réalité  diocésaine.  C'est  une 
question  délicate  que  celle  de  l'interférence,  non  seulement  -  d'un 
groupement  qui,  par  sa  nature,  dépasse  la  paroisse,  avec  les  intérêts 
de  celle-ci,  mais  celle  de  deux  juridictions,  la  juridiction  territoriale 
du  curé  et  la  juridiction  personnelle  de  l'aumônier  diocésain  de 
l'Action  catholique^  délégué  immédiat  de  l'évêque.  L'Action  catholi- 
que semble  devoir  amener  la  création  de  juridictions  qui  enjam- 
i>ent  en  auelaue  sorte  les  juridictions  territoriales,  même  épiscopales. 
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vocalion.  Elle  ne  fait  pas  des  laïcs  des  tïspèces  de  vicaires  ei 
culottes  et  inaptes  à  dire  la  messe.  Elle  les  laisse  à  leur  tâch< 
de  laïcs,  à  leurs  responsabilités  de  laïcs,  qui  se  situent  aui 
frontières  de  la  chrétienté  et  du  monde  profane.  Avec,  préci^ 
sèment,  la  mission  de  faire  gagner  la  chrétienté  sur  le  mond( 
profane  (35). 

Deux  lignes  possibles  pour  l'action  des  lali 

Cette  exigence,  que  l'Eglise  trouve  inscrite  dans  sa  missioi 
de  €  coller  »  au  monde  profane  pour  Tattiï^er  et  lie  sanctifierj 
donne  lieu  à  une  «  action  »  qui  peut  s'appliquer  et  se  dévelopl 
per  en  deux  directions,  nullement  contraires  d'ailleurs,  mai 
complémentaires,  et  qui  répondent  à  deux  vocations  et  deux 
logiques  de  travail  assez  différenciées.  On  pourrait  les  carac- 
tériser respectivement  comme  effort  de  christianisation  ou  li- 
gne de  Chrétienté  et  effort  d'évangélisation  ou  ligne  d'Eglise. 

1.  La  ligne  «  Chrétienté,  >,  Un  des  buts  de  l'Action  catholi- 
que est^  de  refaire  des  institutions  chrétiennes;  d'assurer  au 
christianisme,  au  sein  de  la  société  profane,  son .  expression  et 
ses  organes  d'influence;  ou  encore  d'établir,  autant  que  possi- 
ble  et  par  le  moyen  du  rayonnement  pacifique  de  convictions 
solidement  établies,  le  règne  social  de  Jésus-Christ.  Les  Souve- 
rains Pontifes  ont,  en  d'innombrables  occasions,  insisté  sur  ce 
point  <36).  Inlassablement,  ils  ont  dit  que  l'Action  catholique 
procurerait  la  régénération  de  la  famille  et  de  la  société  ea 
formant  de  bons  et  utiles  citoyens  (37). 

Les  institutions  ont  été  jadis  chrétiennes  par  la  volonté  et 
l'action  de  princes  qui  se  voulaient  eux-mêmes  chrétiens  dans 
leur  activité  de  princes.  Un  Justinien,  un  Charlemagne,  un 
Louis  IX  réglaient  la  vie  de  la  société  chrétienne  (ou  voulaient 
la  régler,  selon  les  idées  de  leur  temps)  conformément  à  l'évan- 


(55)  cf.  Note  de»  Cardinaux  et  Archevêques,  mars  1946  :  «  Les 
membres  des  mouvements  de  l'Action  catholique  ne  sont  pas  des 
vicaires  laïcs;  ils  ont  leur  mission  particulière  et  combien  impor- 
tante dan«  l'Eglise...  *  (Documentation  catholique,  ool.  741  :  '^  en- 
core col.  742  et  743.) 

(36)  Cf.  le  recueil  édité  par  la  Documentation  catholique,  p.  37,  40, 
64,  218,  etc.;  la  Note  des  Cardinaux  et  Archevêques,  dans  Doc.  cathol^ 
21  juillet  1946,  coL  741-742. 

(37)  Cf.  ibid.,  p.  417-49.  11^117,  385;  et  l'encyclique  Casti  connubiU 
dians  Acta  Ap.  Sedia,  1930,  p.  581. 
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gile.  Quand  les  monarchies  disparurent,  ou  cessèrent  d'être 
chrétiennes,  l'Eglise  se  tourna,  un  moment,  vers  des  formations 
politiques  ou  partis  catholiques.  En  France,  on  ne  parvint 
jamais  à  quelque  chose  d'efficace  dans  cette  ligne.  Aujourd'hui, 
l'Eglise  sait  qu'elle  se  trouve,  peut-être  définitivement,  dans  un. 
monde  inêlé,  laïcisé,  et,  pour  une  grande  part,  paganisé.  En 
un  sens,  elle  en  a  pris  son  parti  et  a  tiré  les  conséquences  de 
cette  situation.  Une  action  consciente  et  organisée  des  catholi- 
ques, puisant  sa  force  non  dans  les  moyens  du  pouvoir  tempo- 
rel, mais  dans  la  conviction  lucide  et  forte  des  consciences,  lui 
paraît  le  meilleur  moyen  de  faire  pénétrer  quelque  influence 
chrétienne  dans  la  société  des  hommes. 

C'est  l'un  des  buts  de  l'Action  catholique,  action  du  laïcat  en 
tant  qu'il  est  organiquement  d'Eglise.  Evidemment,  plus  un 
mouvement  d'Action  catholique  est  appelé  à  travailler  dans 
cette  ligne  de  Chrétienté,  plus  les  aspects  proprement  laïcs 
domineront  en  lui  (38). 

2.  Ligne  «  Eglise  ».  Mais  il  est  un  autre  aspect  de  l'Action 
catholique  auquel,  sans  mésestimer  ou  négliger  le  précédent^ 
je  donnerais  pour  ma  part,  d'instinct,  tine  importance  majeure: 
c'est  son  aspect  de  participation  à  l'apostolat  de  conversion,  à 
l'apostolat  ou  à  l'évangélisation  proprement  dits.  Cet  aspect  est 
complémentaire  du  premier.  Même  lorsque  la  J.  0.  C.  met  l'ac- 
cent sur  l'organisation  d'un  grand  mouvement  servi  par  toute- 
une  doctrine  et  par  toute  une  technique,  elle  pousse  en  même 
temps  ses  membres  à  l'action  individuelle,  cette  espèce  de  com- 
munication, de  proche  en  proche,  de  Is^  flamme  de  la  foi  et  de 
la  consécration  de  soi,  telle  qu'on  la  voit  à  l'oeuvre,  si-souvent» 
dans  l'Evangile  (39). 

Le  travail  de  Chrétienté  est  un  travail  d'équipes  et  qui  tend 
normalement  à  se  faire  une  échelle  considérable,  voire  inter- 
nationale. Le  travail  d'Eglise,  plus  strictement  religieux,  plus 
individuel,  se  produit  dans  le  cadre  local  et  paroissial,  au  con- 
tact des  sources  de  vie  personnelle  que.  la  paroisse  offre    au 


1946^^  ^^^  ressort  de  la  Note  des  Cardinaux  et  Archevêques  de  mars 

(39)  Par  exemple  dans  îa  vocation  des  Apôtres  :  of.  Jean,  I,  35-61; 
on  encore  dans  l'action  personnelle  de  Notre-Sei^enr,  connnre  dan» 
l'épisode  de  la  Samaritaine,  Jean,  IV. 
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fidèle.  Les  deux  lignes  sont  authentiquement  de  PAction  catho- 
lique. Il  ne  faut  pas  les  opposer.  Elles  sont  complémentaires. 
Elles  répondent  chacune,  dans  le  Saint-Esprit,  à  des  hesoin» 
objectifs  réels;  comme  aussi,  parfois,  à  des  vocations  person- 
nelles différentes  qu'il  faut  respecter.  Selon  le  cas,  l'une  pren- 
dra le  pas  sur  l'autre,  au  moins  dans  l'ordre  d'urgence  et,  si 
l'on  peut  employer  ici  un  tel  mot,  dans  l'ordre  de  Ta  tactique 
apostolique.  Il  est  certain  que  les  prêtres  soucieux  d'un  travail 
apostolique  efficace  dans  le  monde  déchristianisé  et  parfois 
déshumanisé  du  Travail  seront  portés  à  donner  une  très  grande 
importance  à  l'œuvre  de  rechristianisation  du  milieu  et  de 
Chrétienté.  Ce  fut  l'intuition  géniale,  le  charisme  du  chanoine 
Cardijn,  que  d'avoir  perçu  et  d'avoir  su  faire  comprendre  à 
toute  l'Eglise  que  la  seconde  forme  de  travail,  le  grignotage 
apostolique,  ne  pouvait  répondre  aux  données  propres  du  pro- 
blème de  la  vie  chrétienne  dans  le  monde  du  travail;  que  l'œu- 
vre du  ministère  était  conditionnée  là  par  des  données,  en 
quelque  sorte  techniques,  et  que,  comme  le  disait  récemment 
un  article  de  Masses  ouvrières  (mars  1946),  <  si  le  curé  d'Ars 
revenait  »,  il  ne  convertirait  pas  sa  paroisse  s'il  ne  s'attaquait 
d'abord,  avec  précision,  réalisme  et  souci  de  l'efficacité,  à  ces 
conditions  techniques  du  problème. 

Evidemment,  à  l'aile  droite  comme  à  l'aile  gauche  de  ces 
deux  grandes  applications  de  l'Action  catholique,  nous  ren- 
controns une  limite  au  delà  de  laquelle,  en  poussant  à  l'extrême 
dans  chacune  de  ces  lignes,  on  sortirait  du  domaine  propre  de 
l'Action  catholique.  D'un  côté,  en  se  livrant  tellement  à  la  tech- 
nique et  à  l'action  en  domaine  temporel,  qu'on  ne  ferait  plus 
du  travail  de  Chrétienté,  sinon  d'une  façon  tout  à  fait  indirecte, 
mais  du  travail  économique,  social,  civique  ou  politique.  De 
l'autre  côté,  en  donnant  tellement  dans  la  pure  activité  d'édi- 
fication ou  l'action  strictement  individuelle  et  privée  qu'on 
échapperait  à  ce  caractère  public,  organisé,  hiérarchique,  qui 
est  essentiel  à  l'Action  catholique.  Dans  l'un  et  l'autre  cas, 
d'ailleurs  très  expressément  visés  par  les  documents  du  Saint- 
Siège,  on  aurait  des  organisations  ou  des  œuvres  auxiliaires  de 
l'Action  catholique,  mais  extérieures  à  celle-ci  (40). 


(40)   Cf.  dans  le  recueil  édité  par  la   Documentation,  catholique  sur 
les  œuvres  ou  associations  de  pure  édification  personnelle,  p.  48,  227, 
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Ambiguïté  de  certains  exposés 
sur  l'Action  catholique 

Peut-être  une  certaine  ambiguïté  plane-t-elle  parfois  sur  la 
notion  d'Action  catholique  (41);  ambiguïté  dont  les  effets  se 
marquent  soit  dans  certains  «  accrochages  »,  soit  dans  ce 
besoin  endémique  que  l'on  a,  dans  les  «  milieux  d'Action  ca- 
tholique »,  de  discuter  sur  ce  qu'est  ou  n'est  pas  l'Action  catho- 
lique, ce  qui  est  ou  n'est  pas  d'Action  catholique. 

Cette  ambiguïté  vient  sans  douto,  pour  une  part,  du  fait  que, 
quand  l'Action  catholique  a  été  lancée,  ou,  du  moins,  renou- 
velée par  Pie  XI,  elle  représentait  une  réalité  empirique  :  pra- 
tiquement, une  reprise,  une  organisation  plus  nette  et  plus  cen- 
tralisée et  une  très  efficace  stimulation  de  ce  qui  existait  déjà, 
en  particulier  sous  forme  d'oeuvres  et  de  mouvements  de  jeu- 
nesse. Mais  les  théologiens,  les  directeurs  de  mouvements,  etc., 
ont  voulu  systématiser  cette  réalité  concrète  et  en  fixer  le  sta- 
tut théorique.  Ce  pour  quoi  ils  ont  recouru  à  des  notions  plus 
ou  moins  élaborées,  déjà,  à  l'usage  d'autres  problèmes,  et  en 
particulier  à  celle  de  «  mandat  t>.  Le  mot  même  de  «  mandat  » 
a  été  employé,  bien  que  rarement,  dans  certains  documents 
officiels  du  Saint-Siège  ou  de  l'épiscopat  (42). 

En  sorte  que  l'Action  catholique,  qui  est,  pour  le  fond,  la 
réalité  définie  supra  sous  le  n**  2,  mais  prise  à  son  compte  par 
la  hiérarchie,  portée  par  elle  au  plan  de  la  vie  de  l'Eglise  comme 
telle,  enfin  organisée  et  stimulée,  l'Action  catholique,  dis-je, 
s'est  trouvée  comme  tiraillée  entre  deux  pôles.  Les  uns  exploi- 
tent l'aspect  par  où,  consécration  officielle  d'un  apostolat  laïc 
qui  lui  préexiste  en  droit,  à  titre  privé,  et  lui  a  préexisté  en 


SSS^  394.  Sur  les  associations  économico-sociales,  p.  57-58,  389,  comp.  la 
Note   des  Cardinaux   et   Arcbevêques,  col.   741,   2°. 

(41)  Tantôt  l'Action  catholique  paraît  être  toute  la  vie  chrétienne 
en  tant  qu'actiive,  tantôt  elle  apparaît  comme  quelque  chose  de  spé- 
cial. Tantôt  tous  y  sont  appelés,  tantôt  il  ne  s'agit  que  de  fidèles  d'élite, 
qui  font  l'objet  d'un  appel  spécial.  Tantôt  le  clergé  est  présenté 
comme  n'y  ayant  qu'un  rôle  éducateur,  tantôt  on  lui  attribue  un 
rôle  directeur... 

(42)  Ainsi,  sans  que  le  mot  ait  nécessairement  un  sens  forli  et  tech- 
nique, dans  la  lettre  du  cardinal  Gasparri  au  cardinal  Hlond,  du  10 
avril'  1929  (recueil  de  la  Documentation  catholique,  p.  218).  Voir  la 
note   des   Cardinaux  et  Archevêques  français,  col.   743. 
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fait  dans  la  vie  de  TEglise,  TAction  catholique  s'enracine  dans 
Tobligation  et  le  droit  qu'a  tout  chrétien,  au  titre  de  son  bap- 
tême et  de  sa  foi,  de  témoigner  et  de  rayonner;  c'est  la  ten- 
dance spontanée  des  laïcs.  Les  autres  exploitent  l'aspect  par 
où  l'Action  catholique  est  une  activité  de  l'Eglise  comme  telle, 
constituée  en  cette  qualité  par  une  intervention  décisive  de  la 
hiérarchie,  sous  le  contrôle  et  la  direction  de  celle-ci;  ils  font 
tout  procéder  du  mandat  auquel  ils  attribuent  un  rôle  créateur 
et  quasi  sacramentel.  On  ne  peut  pas  dire  que  ce  soit  la  ten- 
dance de  la  hiérarchie  elle-même,  car  celle-ci  a  été  autrement 
réservée  et  a  présenté,  en  particulier  dans  le  dernier  document 
émanant  des  Cardinaux  et  Archevêques  de  France,  une  vue  des 
choses  qui  doit  donner  toute  satisfaction  aux  membres  laïcs  de 
l'Action  catholique. 

11  ne  faut  pourtant  pas  c  manquer  7>  le  point  où  1'  <  esprit  » 
reçoit  <  mission  >,  est  homologué  en  mission  et  s'insère  ainsi 
publiquement  dans  un  ordre  de  droit,  dans  le  cadre  social  du 
peuple  de  Dieu.  C'est  le  moment  où  la  mission  apostolique  qui 
découle  directement  du  caractère  baptismal  et  de  celui  de  la 
confirmation  reçoit  «  mandat  >,  est  en  quelque  sorte  <  ordon- 
née >,  devenant  ainsi  une  activité  apostolique  de  l'Eglise  con- 
sidérée non  plus  seulement  comme  famille,  mais  comme  cité. 
Non  que  la  t  mission  >  apostolique  du  laïcat  vienne  tout 
entière  et  directement  de  la  hiérarchie,  de  ce  <  mandat  > 
canonique.  La  définition  bien  connue  de  l'Action  catholique 
comme  <  participation  des  laïcs  à  l'apostolat  hiérarchique  > 
n'a  pas  ce  sens  (43).  Mais,  née  de  la  vie  et  des  éléments  per- 
sonnels de  la  vie,  cette  mission  intérieure  et  privée  s'assimile 
et  s'agrège  pleinement  à  la  mssion  apostolique  de  l'Eglise  en 
recevant  la  consécration,  et  donc  la  régulation,  du  corps  apos- 
tolique vivant  dans  le  corps  épiscopal. 


(43)  <  Par  apostolat  hiérarchique,  on  entend  cet  apostolat  originai- 
rement sorti  du  cœur,  de  la. vie  et  des  mains  de  Jésus-Christ,  et  qui 
se  perpétue  à  travers  les  générations  par  l'extension,  par  la  dilata- 
S?"  Jl^'^e'-selle  et  séculaire  du  Collège  apostolique^  de  l'épiscopat.  > 
Fie  XI  à  la  Giuntâ  diocésaine  de  Rome,  19  avril  1931  (recueil  Docu- 
mentation catholique,  p.  310).  Cette  expression  ne  signifie  pas  pre- 
mièrement que  l'apostolat  des  laïcs  reçoit  toute  sa  substance  d\in© 
sorte  de  concession  et-  de  communication  que  la  hiérarchie  lui  ferait 
de    sa   mission   apostolique;    elle   signifie   également    :   apostodat   pro- 
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/* 

Ayant  parfaitement  conscience  d'avoir  à  peine  effleuré  un 
grand  sujet,  il  faut  cependant  conclure. 

A  la  source  de  TEglise,  il  y  a  Tactivité  d'énergies  qui  pro- 
cèdent de  la  puissance  souveraine  de  Jésus-Christ  roi,  prêtre 
■et  prophète.  Ces  énergies  venues  du  Christ,  formatrices  et 
constitutrices  du  peuple  de  Dieu  en  Eglise,  existent  dans  le 
corps  apostolique  et  dans  les  pouvoirs  hiérarchiques,  qui  con- 
tinuent ceux  des  Apôtres,  de  magistère,  sacerdoce  et  gouver- 
nement spirituel. 

Le  peuple  de  Dieu  tout  entier  met  en  œuvre  la  vie  ainsi 
reçue.  Corps  du  Christ,  il  est  tout  entier  royal,  prophétique  et 
sacerdotal.  A  ce  plan  de  la  vie,  tout  le  corps  est  actif,  tous  les 
fidèles  sont  actifs  dans  Tordre  triple  du  culte,  de  l'action  et 
du  témoignage,  au  sens  et  de  la  manière  qu'on  a  essayé  de 
préciser. 

La  vie  ainsi  reçue  n'est  pas  une  vie  privée,  strictement  indi- 
viduelle. C'est  une  vie  en  Eglise,  une  vie  d'Eglise,  et  que  le 
peuple  de  Dieu  doit  mener  dans  l'unité.  La  hiérarchie,  c'est- 
à-dire  le  corps  épiscopal  ayant  lui-même  en  soi  son  critère 
d'unité,  est  la  règle  de  la'vvie  proprement  ecclésiale  du  peuple 
de  Dieu. 

Ce  ne  sont  donc  pas  deux  points  de  vue  opposés  que  ceux 
que  nous  avons  distingués.  Il  y  a,  dans  l'Eglise,  un  aspect  de 
médiation  hiérarchique  et  il  y  a  un  aspect  d'immanence;  il  y 
a  un  aspect  d'extériorité  et  d'appareil  social  et  il  y  a  un  aspect 
de  vie  personnelle,  d'une  vie  dont  la  source  nous  est  inté- 
rieure. Mais  le  second  aspect  se  nourrit  du  premier,  lequel 
n'existe  que  pour  lui,  comme  l'épi  se  nourrit  par  la  tige,  la- 
quelle n'existe  que  pour  lui.  A  la  fin,  il  ne  restera  que  l'épi  et 
nous  serons  tous,  au  même  titre,  le  froment  de  Dieu,  à  la  mesure 
de  ce  que  nous  aurons  reçu  et  accueilli  de  sève. 


iï^nïï^  religieux  et  chrétien,  celui-là  même,  et  non  Un  autre,  qui 
^ntîTn^  S^^",Î,.^T.*  ^o"^«  et  fait  l'objet  de  la  mission  propre  et'  es- 
sentielle de  1  Eglise.  (Cf.  recueil  de  la  Documentation  catholique,  p. 
p   96  9«°?  105)         '  ^'  ^^^^^^'  l'Action  catholique  spécialisée,  in^:, 
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par  le  R.  P.  Fr.  Varillon,  S.  J. 


Le  problème 


L'Eglise  catholique  —  et  plus  particulièrement  l'Eglise  de 
France  —  connaît  aujourd'hui  une  joie  et  une  inquiétude  com- 
parables à  la  joie  et  à  l'inquiétude  de  la  Nation.  Comparables 
les  unes  et  les  autres  à  la  joie  et  à  l'inquiétude  du  père  de  fa- 
mille qui  voit  ses  fils  grandir  et  passer,  à  travers  la  crise  de 
l'adolescence,  de  l'enfance  à  la  maturité* 

Sur  le  plan  national,  c'est  la  classe  ouvrière  qui  devient  ma- 
jeure. En  ce  sens  qu'elle  prend  conscience  de  son  existence  et 
de  ses  droits.  Joie  française.  Mais  aussi  inquiétude  française. 
Car  il  y  a  un  décalage  entre  le  petit  nombre  des  têtes  ouvrières 
où  l'intelligence  est  devenue  adulte,  et  les  innombrables  têtes 
souvent  plus  turbulentes  que  sages  en  qui  persiste,  à  côté  d'une 
majorité  de  droit  qui  est  consciente,  un  infantilisme  de  fait  qui 
ne  l'est  pas  toujours. 
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Inquiétude  et  joie.  C'est  normal.  Partout  où  il  y  a  crise,  in- 
quiétude et  joie  sont  mêlées.  Tout  progrès  suppose  une  crise» 
Mais  toute  crise  ne  se  solde  pas  nécessairement  par  un  progrès. 

Sur  le  plan  religieux,  analogiquement  (et  je  sais  que  l'analo- 
gie est  très  imparfaite,  mais  je  la  crois  suffisamment  exacte 
pour  nous  permettre  de  situer  correctement  l'exposé  de  ce  ma- 
tin), le  laïcat  devient  majeur.  Et  l'Eglise,  en  voyant  ses  enfants 
de  plus  en  plus  prendre  conscience  de  leurs  droits  et  de  leur 
fonction  dans  la  communauté  ecclésiale,  à  la  fois  s'inquiète  et 
se  réjouit. 

Elle  s'inquiète,  car  là  encore  il  y  a  inévitablement  crise.  L'a- 
vènement du  laïcat  à  la  majorité  n'est  pas  exempt  de  turbu- 
lence. Un  esprit  revendicatif  parfois  se  fait  jpur  qui  n'est  pas 
exactement,  ni  en  toutes  circonstances  dans  la  ligne  de  l'es- 
prit filial.  Il  y  a  des  impatiences,  des  intempérances,  des  har- 
diesses imprudentes.  Et  qui  sait  si  tels  de  ses  enfants  qui  ont 
grandi  sur  les  genoux  de  l'Eglise  ne  sont  pas  induits  en  tenta- 
tion de  la  quitter  plutôt  que  de  soumettre,  en  matière  grave, 
leur  jugement  au  sien  ? 

Disons-le  de  suite  :  cette  inquiétude  dans  la  conjoncture  pré- 
sente n'est  pas  aigu'ë,  comme  elle  le  fut  à  d'autres  heures  de 
l'histoire.  Les  plus  intempérants  des  fils  protestent  de  leur  at- 
tachement à  leur  Mère.  Et  ce  qui  leur  fait  demander  une  part 
en  qui  l'intelligence  ecclésiaJe  est  adulte.  II  y  a  là  la  joie  de 
répondre  à  une  question  implicitement  posée. 

Pour  que  cette  joie  de  l'Eglise  soit  totale,  pour  que  le  temps 
de  crise  se  passe  bien,  pour  que  toute  ombre  d'inquiétude,  si 
minime,  soit-elle,  disparaisse  du  front  de  notre  Mère,  il  importe 
que  les  prêtres  qui  sont  îes  intermédiaires  entre  l'Eglise  en- 
seignante et  les  laïcs,  qui  gouvernent  et  enseignent  le  peuple 
fidèle  en  vertu  d'un  mandat  reçu  de  leurs  évêques  (au  sens  le 
plus  étroit  du  mot),  à  tel  point  qu'aux  yeux  de  ce  peuple  fidèle 
ils  ne  font  qu'un,  eux,  l'Eglise  enseignée,  avec  le  Pape  et  les 
Evêques  qui  sont  l'Eglise  enseignante  (puisqu'ils  sont  leurs 
auxiliaires  sur  le  terrain  qui  lui  est  propre,  du  gouvernement, 
du  magistère  et  de  la  sanctification),  il  importe,  dis-je,  étant 
donné  ce  rôle  privilégié  d'éducateur  et  de  médiateur,  que  les 
prêtres    : 

1*  connaissent  sur  quels  principes  est  fondé  le  droit  des 
laïcs  à  prendre  des  initiatives  en  fait  d'évangélisation  du  mon- 


SACERDOCE  ET  LAÏCAT  DANS  L'ÉGLISE  49 

de.  Car  il  serait  aussi  préjudiciable  à  la  vie  de  l'Eglise  de  le 
restreindre  indûment  que  de  retendre  indiscrètement  au  delà 
des  limites  marquées  par  unq  saine  théologie; 

2°  prennent  conscience  de  leur  rôle  propre  à  eux,  prêtres, 
dans  cette  collaboration  avec  les  laïcs  qui  doit  aller  s'intensi- 
fiant  de  plus  en  plus; 

3"  réfléchissent  enfin  aux  conditions  requises  pour  que  cette 
collaboration  n'écarte  pas  (comme,  hélas  !  il  arrive  trop  sou- 
vent) de  la  tâche  apostolique,  les  laïcs  de  valeur  et  d'enver- 
gure qui  redoutent,  malgré  nos  affirmations  théoriques  sur  la 
légitimité  de  leurs  initiatives,  d'être  pratiquement  traités  en 
mineurs. 

II 

Rappel  de  notions  générales 

L'église  catholique  est  HiérarcHique 

Il  y  a  en  elle  une  autorité  disciplinaire  et  doctrinale  que  tous 
doivent  accepter. 

Le  pouvoir  de  juridiction  ou  de  gouvernement  (potestas  gu- 
berncmdi)y  le  pouvoir  de  magistère  (potestas  docendi  cum  auc- 
toritate)  appartient  au  Pape  et  aux  Evêques  qui  sont  en  com- 
munion avec  lui. 

Le  droit  canon,  on  le  sait,  ramène  ces  deux  pouvoirs  à  un 
seul,  en  précisant  que  le  <  potestas  gubernandi  >  inclut  le 
<  potestas  docendi  cum  auctoritate  >.  A  un  autre  point  de  vue 
cependant,  le  pouvoir  d'enseignement  a  la  même  raison  de  se 
distinguer  du  pouvoir  de  juridiction  que  le  j)Ouvoir  d'ordre  et 
de  sanctification  (qui  appartient  en  pléi^itude  au  Pape  et  aux 
Evêques,  mais  auquel  tout  sacerdoce,  imparfaitement  mais 
réellement,  participe).  En  effet,  pour  l'enseignement  et  la  sanc- 
tification, l'autorité  n'a  qu'un  pouvoir  <  ministériel  et  instru- 
mental »  par  rapport  à  Dieu,  tandis  que  pour  la  juridiction  le 
pouvoir  détenu  par  l'autorité  est  un  pouvoir  <  propre  et  prin- 
cipal »  :  «  Jurisdictionis  sola  potestas  propria  et  principalis. 
Potestas  ordinis  et  potestas  docendi  sunt  potestates  ministeria" 
les  et  instrumentales.  > 

Quand  un  évêque  consacre,  il  se  soumet  purement  et  simple- 
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ment  à  un  ordre  divin.  Quand  le  Pape  définit  un  dogme,  il  ne 
le  crée  pas;  il  ne  fait  que  le  déclarer  et  rappeler  à  tous  le  de- 
voir d'y  acquiescer.  Il  y  acquiesce  lui-même  comme  le  dernier 
des  fidèles.  Mais  quand  le  Pape  nomme  un  Evêque,  ou  quand 
TEvêque  déplace  un  curé,  il  le  fait  «  potestatem  habens  >. 

Simple  rappel  des  notions  les  plus  élémentaires  de  la  théolo- 
gie auquel  il  suffira  d'ajouter  une  note  sur  le  cas  du  théolo- 
gien auquel  le  laïc  peut  avoir  affaire  en  maintes  circonstances 

Le  clergé  est  souverainement  mandaté  par  le  Pape  et  les 
Evêques  pour  être,  en  fait  d'enseignement,  leur  porte-parole. 
Il  ne  fait  qu'un  avec  eux.  Le  théologien,  lui,  peut  être  mandaté 
de  deux  façons  diff'érentes  :  ou  bien  il  sera  chargé  par  l'Eglise 
—  c'est  en  cela  qu'il  est  proprement  théologien  —  d'étudier  tel 
ou  tel  point  du  donné  révélé;  précisément  pour  fournir  à  l'au- 
torité les  éléments  qui  lui  permettront  de  se  faire  un  opinion. 
Auquel  cas,  c'est  bien  évident,  le  théologien  n'a  pas  à  attendre 
pour  accepter  son  mandat,  c'est-à-dire  pour  parler  en  théolo- 
gien, un  autre  mandat  qui  lui  dicte  ce  qu'il  doit  penser  et  dire. 
Il  doit  exercer  spontanément  son  métier  de,  théologien  sans 
reculer  devant  sa  responsabilité  propre  de  théologien.  Il  n'a 
pas  à  se  transformer  en  simple  porte-parole  de  l'autorité. 
Quand  le  théologien  parle  en  porte-parole  de  l'autorité,  il  ne 
parle  plus  en  tant  que  théologien.  Ce  qui  ne  signifie  pas  qu'il 
devra  se  soustraire  à  la  charge  que  l'autorité  pourra  lui  con- 
fier à  cause  de  sa  compétence,  d'être  son  porte-parole  en  cer- 
taines circonstances. 

C'est  ainsi  que  le  Conseil  d'Etat,  consulté  d'abord  par  un 
gouvernement  sur  l'opportunité  d'une  loi,  peut  être  chargé  en- 
suite par  le  même  gouvernement  de  mettre  en  forme  juridique 
la  loi  qu'il  a  décidé  de  promulguer. 

Tout. cela  est  tellement  clair  qu'on  éprouverait  quelque  em- 
barras à  le  rappeler  s'il  n'arrivait  parfois  que,  sur  ces  points 
très  élémenfaires,  il  n'y  ait  quelque  imprécision  dans  les  es- 
prits. Le  cas  du  théologien  d'ailleurs  peut  servir  à  éclairer  — 
toutes  transpositions  nécessaires  étant  faites  —  le  cas  du  laïc 
qui  prend  des  initiatives  en  fait  d'apostolat.  Car  lui  aussi,  dans 
son  ordre,  peut  être  soit  un  porte-parole  qui  explique  une  po- 
sition prise  par  l'autorité  hiérarchique  (en  cela  il  n'exercera 
pas  sa  fonction  propre  de  laïc),  soit  un  homme  qui  prend  des 
initiatives,   tente    des    expériences,   propose   des   vues   intellec- 
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tuelles,  en  fonction  du  milieu  qu'il  connaît,  des  conditions  de 
vie  auxquelles  il  participe  étroitement,  des  problèmes  philoso- 
phiques ou  scientifiques  en  quoi  il  est  compétent. 

Distinctions  essentielles 

J'ai  prononcé  le  mot  de  compétence.  Pour  en  finir  avec  ces 
quelques  notions  générales  que  j'épingle  simplement  en  tête 
à  titre  de  rappel  en  tête  de  cet  exposé,  rappelons  encore  quel- 
ques distinctions  essentielles. 

Autre  chose  est  la  finalité,  autre  chose  la  fonction,  autre 
chose  le  domaine  (ou  terrain  d'action),  autre  chose  la  compé- 
tence. 

Dans  la  question  des  rapports  de  l'Eglise  et  de  l'Etat  qui 
présente  quelque  analogie  avec  la  question  du-  rapport  du  sa- 
cerdoce et  du  laïcat,  on  fait  fausse  route  si  l'on  distingue  deux 
domaines  matériellement  distincts  :  le  temporel  et  le  spirituel. 
Deux  domaines  matériellement  distincts,  cela  ne  signifie  pas 
deux  domaines  séparés.  Comment  rie  pas  en  «arriver  à  une  vie 
religieuse  purement  cultuelle  ou  individuelle,  et  à  une  vie  na- 
tionale, sociale  et  professionnelle  dégagée  de  tous  soucis  spi- 
rituels :  la  Religion  chose  privée  ?  A  la  limite  :  le  machiavé^ 
lisme  et  autres  formes  du  réalisme  chez  les  Latins;  l'hitlérisme 
chez  les  Allemands. 

Or,  en  un  sens,  rien  n'est  profane  :  toute  réalité  est  soumise 
à  la  fin  dernière  qui  est  surnaturelle.  Donc  toute  réalité  relève 
et  de  l'Eglise  et  de  l'Etat.  Toutes  choses  temporelles  ont  un  côté 
moral  ou  spirituel.  Je  suis  tenu  en  conscience,  en  tant  que 
général  d'armée,  de  choisir  le  plan  de  bataille  le  plus  oppor- 
tun pour  le  salut  du  pays.  En  tant  que  ministre  des  Finances, 
je  dois  opter  pour  le  système  d'impôts  le  plus  favorable  au 
bien  commun  de  la  Nation.  L'Eglise  va-t-elle  donc  intervenir  ? 
Qui  l'empêchera  de  se  mêler  de  tout  ? 

Ce  qui  limite  l'intervention  de  l'Eglise  c'est  le  fait  que  cha- 
cun a  sa  fonction  qui  lui  est  propre.  Fonction  ou  finalité  pro- 
chaine. C'est  saint  Louis,  et  non  pas  le  Pape  qui  est  établi  par 
Dieu  pour  organiser  la  cité  temporelle,  en  vue,  bien  entendu, 
de  la  fin  dernière  surnaturelle.  Dans  l'exercice  de  sa  fonction 
il  est  souverain.  «  Dieu,  dit  Léon  XIII  dans  Immortale  Dei,  a 
divisé  le  gouvernement  du  genre  humain  en  deux  puissances  : 
la    puissance    ecclésiastique    et    la    puissance    civile...  Chacune 
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d'elle  en  son  genre  est  souveraine  :  €  Utraque  est  in  suo  génère 
«  snprema.  >  Chacune  a  ses  limites  déterminées,  établies  con- 
formément  à  sa  nature  et  à  sa  fin  prochaine;  chacune  à  Tinté- 
rieur  de  ses  limites  a  droit  d'exercer  en  propre  son  action.  > 

Pour  éviter  toute  équivoque,  précisons  ce  que  nous  enten- 
dons par  «  temporel  »  et  «  spirituel  >.  Nous  appelons  tempo- 
rel :  ce  qui  est  ordonné  comme  à  sa  fin  immédiate  et  première 
au  bien  commun  matériel  et  moral  (mais  non  pas  surnaturel 
comme  tel)  de  la  Cité  terrestre,  bien  commun  qui  ressortit 
substantiellement  à  l'ordre  naturel.  Nous  appelons  spirituel  : 
ce  qui  est  ordonné  comme  à  sa  fin  immédiate  et  première  au 
bien  surnaturel  de  l'Eglise,  tout  ce  qui  est  de  l'ordre  de  l'in- 
carnation, de  la  divinisation  de  l'humanité. 

Fonction  d'aménager  le  temporel  :  l'Etat.  Fonction  d'aména- 
ger le  spirituel   :  l'Eglise. 

La  compétence  est  autre  chose.  Car  il  peut  y  avoir  diversité 
de  compétence  avec  une  finalité  prochaine  identique.  C'est 
ainsi  qu'à  l'intérieur  même  du  spirituel,  de  la  fonction  spiri- 
tuelle, de  la  finalité  prochaine  spirituelle,  tel  curé  de  paroisse 
ouvrière  qui  connaît  le  milieu  où  il  travaille,  au  sein  duquel  il 
vit,  peut  être  plus  que  l'Evêque  compétent.  Cette  diversité  de 
compétences  ne  crée  pas  par  elle-même  des  droits  au  curé, 
mais  elle  crée  des  devoirs  à  l'Evêque  qui  n'agira  pas  vis-à-vis 
de  cette  paroisse  sans  tenir  compte  des  lumières  et  des  sugges- 
tions du  curé. 

Ces  distinctions  semblent  absolument  nécessaires  pour  éclai- 
rer la  difficile  question  de  l'intervention  du  pouvoir  spirituel 
*  ratione  peccati  ».  Parce  qu'il  n'y  a  pas  de  domaines  maté- 
riellement distincts,  la  «  ratio  peccati  j>  est  en  somme  partout. 
Mais  il  serait  anormal  de  penser  qu'un  prêtre  doive  se  trouver 
auprès  du  général  pour  l'obliger  à  choisir  un  plan  qu'il  esti- 
merait lui,  prêtre,  meilleur  que  celui  du  général.  Dans  l'exem- 
ple choisi,  l'énormité  éclate  à  plein.  Mais  en  combien  de  cas 
des  confusions  sont  faites,  apparemment  moins  grossières,  mais 
tout  aussi  graves  en  leurs  conséquences. 

A  propos  de  l'intervention  du  pouvoir  spirituel  j'ajoute  que 
le  plus  important  n'est  pas  de  distinguer  l'ordre  et  le  conseil» 
Car  cela  va  de  soi.  Ce  qu'il  faut  bien  voir,  c'est  qu'il  y  a  deux 
genres  de  conseil   :    celui  qui  exprimé  an  désir  de  l'autorité  ; 
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celui  qui  émet  un  avis. 

Dans  le  premier  cas  Tautorité  engage  sa  responsabilité,  plus 
faiblement  que  si  elle  donnait  un  ordre,  mais  très  réellement 
et  de  la  part  du  subordonné  il  y  a  le  devoir,  sinon  d'obéir,  du 
moins  de  tenir  le  plus  grand  compte  du  conseil  qui  est  donné. 
Et  une  certaine  perfection  de  l'obéissance  commanderait  que 
le  désir  du  supérieur  soit  considéré  comme  un  ordre. 

Dans  le  deuxième  cas,  l'autorité  n'engage  en  aucune  façon 
sa  responsabilité.  Elle  dit  simplement  la  manière  dont  elle 
comprend  les  choses  et  comment  elle  agirait,  elle,  avec  les 
lumières  dont  elle  dispose  si  elle  se  trouvait  dans  la  conjonc- 
tùre  où  est  placé  l'inférieur.  En  ce  cas,  il  n'y  a  aucune  imper- 
fection de  la  part  du  subordonné  à  ne  pas  suivre  le  conseiÊ 
donné,  et  même  à  faire  diamétralement  le  contraire. 


III 
Le  rôle  du  chrétien  dans  l'église 

Que  le^  laïcs  ne  soient  pas  de  simples  exécutants  dans  l'oeu- 
vre d'évangélisation,  qu'ils  aient  —  compte  tenu  de  tout  ce  que- 
nous  venons  de  dire  —  à  regarder  au  delà  de  la  tâche  immé- 
diate qui  leur  est  prescrite  et  à  prendre  des  initiatives,  cela, 
je  pense,  est  aujourd'hui  évident  pour  tous. 

La  volonté  des  laïcs  d'être  des  membres  actifs  du  Corps  da 
Christ  est  théologiquement  fondée  et  le  Père  de  Montcheuil  a 
rappelé  très  opportunément  dans  le  chapitre  des  Mélanges 
THÉOLOGIQUES,  qui  a  pour  titre  Rôle  du  chrétien  dans  l'Eglise, 
comment  la  part  dévolue  à  la  hiérarchie  dans  l'élaboratioa 
de  la  doctrine  et  de  ses  conséquences  comme  dans  la  di- 
rection des  activités  du  Corps  chrétien,  ne  réduit  pas  les  laïcs 
à  la  passivité.  C'est  dans  la  zone  la  plus  profonde  de  leur  vie 
que  les  laïcs  aspirent  à  être  actifs,  non  point  seulement  en 
tant  qu'ils  sont  membres  de  la  société  civile  ou  de  telle  organi- 
sation professionnelle,  mais  en  tant  que,  par  leur  Baptême  et 
leur  Confirmation,  ils  sont  fils  de  Dieu,  c'est-à-dire  emplis  de 
vie  divine,  donc  de  charité  divine,  donc  obligés  nécessaire- 
ment, sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  et  quelle  que  soit  l'ex- 
tension qu'on  donne  à  ce  mot,  à  l'apostolat. 
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Entre  l'activité  proprement  temporelle  où  le  laïc  est  chez 
lui  souverain  et  autonome  et  son  activité  nécessaire  de  fils  de 
Dieu,  il  y  a  dans  l'intime  de  son  âme  une  émouvante  rencontre^ 
Et  c'est  en  ce  lieu  profond  de  lui-même,  en  ce  point  de  jonc- 
tion de  ces  deux  activités  qui  pratiquement  n'en  font  qu'une 

—  car  le  citoyen  et  le  fils  de  Dieu  sont  un  seul  et  même  homme 

—  c'est  là  que  se  situe  la  source  de  son  œuvre  apostolique. 
Qu'un  membre  de  l'Eglise  ne  puisse  être  passif  relativement 

aux  intérêts  de  ce  Corps  dont  il  est  membre,  c'est  clair,  tant 
dans  l'ordre  des  préoccupations  du  cœur  ou  de  l'esprit  que 
dans  l'ordre  de  l'action  proprement  dits. 

Le  Corps  du  Christ  est  un  Corps  de  membres  pensants.  Le 
propre  de  la  pensée  est  de  permettre  au  sujet  de  s'élever  au- 
dessus  de  sa  situation  iadividuelle  pour  embrasser  le  Tout. 

Les  chrétiens  ne  sont  pas  des  pièces  détachées,  ils  ne  sont 
pas  des  morceaux.  Ils  sont  essentiellement  des  membres.  Dieu, 
ne  connaissant  que  le  Christ,  ne  connaît  pas  des  pièces  déta- 
chées. Ce  qui  est  sans  rapport  aucun  avec  le  Christ  est  pour 
Lui  comme  n'étant  pas.  Et  au  vrai  aucun  être  n'est  sans  rap- 
port avec  le  Christ,  ni  le  brin  d'herbe,  ni  la  plus  lointaine 
étoile,  ni  ce  saphir  dont  parle  Claudel,  «  qui  est  au  cœur  de  la 
forêt  vierge  et  qu'aucun  mineur  ne  fera  sortir  de  sa  gangue  >. 
Par  conséquent,  dès  qu'il  est  capable  d'embrasser  l'ensemble 
de  l'action  apostolique  de  l'Eglise,  le  laïc  chrétien  a  non  seu- 
lement le  droit  mais  le  devoir  de  l'embrasser.  Car  le  Corps 
n'est  parfait  que  dans  la  communion  de  tous  ses  membres.  Et 
il  n'est  de  vraie  communion  qu'active.  Or  l'activité  propre  de 
l'Eglise  est  apostolique.  Donc  c'est  bien  l'ensemble  de  l'œuvre 
apostolique  de  l'Eglise  à  quoi  le  laïc  a  le  devoir  de  s'intéres- 
ser. «  D'aucun  des  problèmes  chrétiens,  dit  le  Père  de  Mont- 
cheuil,  qui  se  posent  dans  le  monde  d'aujourd'hui,  le  laïc  ne 
doit  dire  :  cela  ne  me  regarde  pas  puisqu'il  y  a  une  hiérarchie 
pour  s'en  occuper.  S'il  appartient  à  l'autorité  responsable  de 
dicter  les  solutions  dans  la  mesure  où  elle  le  juge  utile,  il  ap- 
partient à  tout  fidèle  de  ressentir  les  problèmes  comme  siens, 
et  s'il  ne  les  ressent  pas  ainsi  c'est  qu'il  ne  vit  pas  encore  inté- 
gralement en  chrétien,  qu'il  n'est  pas  encoi'e  pleinement  assi- 
milé à  l'Eglise  et  reste  partiellement  étranger  à  son  Corps.  > 
Et  c'est  alors  que  l'Eglise  soufTre  et  connaît  une  inquiétude 
plus   profonde   que   celle   dont   nous   parlions   en   commençant. 
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Initiative  et  ordre 

Un  cœur  catholique  ne  peut  être  qu*i;n  cœur  pleinement  ou- 
vert aux  intérêts  de  la  catholicité. 

Mais  quelle  serait  la  valeur  ou  la  sincérité  de  cette  préoccu- 
pation du  Tout  si  elle  n'engendrait  une  volonté  de  participer 
à  l'œuvre  effective  de  ce  Tout  ? 

Ici  le  laïc  sera-t-il  d'abord  passif,  attendant  pour  passer  à 
l'actif  que  l'autorité  le  mette  en  mouvement  ?  «  Non  pas,  dit 
encore  le  Père  de  Montcheuil,  car  à  l'égard  d'une  autorité  il 
y  a  deux  formes  difTérentes  de  dépendance.  » 

Tantôt  l'initiative  vient  d'en  haut,  sous  les  espèces  d'un  ordre 
qu'il  s'agit  d'exécuter.  Même  là  l'exécutant  est  actif  :  car  il  faut, 
pour  être  vraiment  fidèle  à  un  ordre,  le  comprendre  non  pas 
seulement  selon  sa  teneur  matérielle  mais  dans  sa  fonction  et 
dans  son  contexte.  D'autre  part  si  l'ordre  fixe  un  but  à  attein- 
dre, il  n'en  détermine  pas  nécessairement  les  derniers  moyens 
concrets.  Plus  l'autorité  est  intelligente,  plus  elle  laisse  le 
champ  libre  dans  l'ordre  des  moyens  à  l'intelligence  de  l'exé- 
cutant. (C'est  ainsi  qu'un  prêtre  qui  instruit  un  homme  de  ses 
devoirs  conjugaux  se  gardera  bien  de  lui  préciser  comment  il 
doit  embrasser  sa  femme). 

Mais  il  y  a  une  autre  forme  de  dépendance.  Celle  où  l'initia- 
tive de  l'action  a  sa  source  dans  le  subordonné  lui-même,  l'au- 
torité se  réservant  de  juger  l'œuvre  entreprise  pour  l'accepter, 
l'approuver  ou,  au  contraire,  la  rejeter  ou  même  la  condamner. 

Ce  qu'il  faut  bien  voir  ici,  c'est  que  l'autorité  qui  juge  une 
initiative  n'est  pas  moins  forte  qu'une  autorité  qui  prend  l'ini- 
tiative. Le  jugement  équivaut  à  un  ordre.  Ce  n'est  pas  un  sim- 
ple conseil.  Il  ne  s'agit  donc  pas  d'une  concession  que  ferait 
l'autorité  à  des  inférieurs  qui  ont  un  besoin  d'activité.  Ce  n'est 
pas  l'acceptation  d'une  diminution  d'autorité.  C'est  simplement 
une  autre  relation  de  l'initiative  à  l'ordre;  mais  le  jugement 
porté  par  l'autorité  se  fonde  sur  le  droit  de  commander  et 
oblige  au  nom  du  devoir  d'obéir.  En  ce  cas,  il  y  a  simplement 
reconnaissance  du  fait  que  l'initiative  a  eu  sa  source  dans  le 
subordonné. 

L'Eglise  n'a  jamais  négligé  d'exercer  l'autorité  de  cette  se- 
conde manière  :  en  laissant,  je  ne  dis  pas  toujours  à  des  laïcs, 
mais  à  des  hommes  qui  n'avaient  pas  l'autorité,  une  large  ini- 
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tiative  et  en  consacrant  (formellement  ou  tacitement)  ou  en 
réprouvant  les  résultats  de  leur  entreprise.  L'Eglise  est  une 
société  où  la  vie  ascendante,  montante  du  cœur  du  peuple 
fidèle,  est  toujours  apparue  comme  condition  nécessaire  de 
progrès  et  garantie  contre  la  sclérose  et  la  stagnation.  Plus 
profondément  encore,  elle  a  toujours  favorisé  chez  tous  les 
membres  du  Corps  mystique  l'accomplissement  de  leiirs  de- 
voirs de  membres.  Car,  nous  l'avons  dit,  c'est  bien  plus  en  ter- 
mes de  devoirs  qu'en  termes  de  droits  qu'il  faut  parler  ici. 

Ce  qui  caractérise  les  époques  de  crise  c*est  peut-être  qu'a- 
vec la  conscience  des  devoirs  surgit  brusquement  la  cons- 
cience des  droits  et  que  ceux-ci,  dans  les  débats,  tendent  à  re- 
léguer ceux-là  au  deuxième  plan. 

Mais  l'Eglise  alors,  maternellement,  fait  comprendre  qu'au- 
cune objection  de  conscience  n'est  valable  contre  elle.  Inlassa- 
blement elle  redit  le  mot  de  l'Ecriture  :  <  L'obéissance  vaut 
mieux  que  les  victimes  >,  l'obéissance  fût-elle  aveuglé  et  dût- 
elle  aller  jusqu'à  la  soumission,  non  point  seulement  de  la  vo- 
lonté, mais  du  jugement. 

Que  si  malgré  ses  objurgations  pressantes  et  toutes  les  déli- 
catesses de  sa  pédagogie,  les  inférieurs  s'obstinent  à  poursuivre 
leur  oeuvre  contre  la  volonté  formelle  de  l'autorité,  alors  ce 
sont  ces  interventions  terribles  du  magistère  dont  l'Eglise  est 
jalonnée,  et  qui  sont  la  réplique  au  long  des  siècles  des  sévé- 
rités du  Christ,  telles  que  l'Evangile  a  voulu  robustement  et 
sans  crainte  de  scandale  nous  les  rapporter. 

Les  deux  formes  ^activité  du  laïc 

Est-il  nécessaire,  après  cela,  pour  définir  la  situation  des 
apôtres  laïcs,  de  s'embarrasser  de  mots  qui  n'étant  pas  uni- 
voques  (comin«  nons  Parons  tu  tout  à  l'heure  à  propos  des 
théologiens)  ne  peuvent  que  favoriser  la  confusion  ?  La  Traie 
clarté  Tient  de  la  vie  concrète  quand  elle  est  patiemment  et 
loyalement  vécue.  Et  l'Eglise  le  sait  bien,  qui  toujours  s'est 
gardée  de  formuler  arvant  de  vÎTre. 

Tout  au  plus,  pouvons-nous,  sans  risquer  d'errer  on  de  dur- 
cir prématurément  les  choses,  distinguer  les  cas  où  les  laïcs 
exercent  une  activité  qui  est  de  soi  propre  k  la  hiérarchie  et 
aux  prêtres  mandatés  par  elle    et  les  cas  où  ils  exercent  sim- 
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plement  leur  christianisme  au  sein  de  leurs  occupations  t€ai- 
porelles  concrètes. 

Premier  cas  :  le  laïc  exerce  nne  activité  qnî  est  de  soi  pro- 
pre à  la  hiérarchie.. 
"Qu'il  préside  une  réunion  de  prières  en  l'absence  du  curé  ou 
qu'il  fasse  le  catéchisme  pour  suppléer  les  vicaires  surchargés 
de  besogne,  le  laïc,  c'est  clair,  est  mandaté  par  l'Eglise  enseî-^ 
gnante  au  même  titre  que  le  prêtre.  C'est  au  nom  de  la  hiérar- 
chie qu'il  agît.  Il  est  entré  dans  la  spbère  d'activité  où  le  Pape 
et  les  Evêques  d'une  part,  et  cette  portion  de  l'Eglise  enseignée 
qu'est  le  clergé    d'autre  part,  ne  font  pratiquement  qu'un. 

Dira-t-on  que  le  fidèle  qui  instruit  l'incroyant  en  vue  de  le 
rendre  capable  du  baptême,  au  hasard  des  rencontres  de  la  vie 
(«  Il  faudra  que  tu  me  dises  ce  que  l'Eglise  pense  du  péché 
originel  ou  de  l'enfer  —  j'irai  chez  toi  ce  soir  après  le  dîner, 
nous  en  discuterons  »),  dira-t-on  qu'il  donne  ou  ne  donne  pas 
un  véritable  enseignement  ?  C'est  un  véritable  enseignement. 
Et,  dans  beaucoup  de  cas,  le  laïc  seul  peut  le  donner  :  car  lin- 
croyant,  nous  le  supposons,  appartient  à  cette  masse  que  1© 
prêtre  ne  peut  pas  atteindre  directement.  Celui-ci  ensuite, 
n'aura  plus  qu'à  préciser,  mettre  en  forme,  compléter.  C'est  un 
véritable  enseignement  que  le  Christ  a  donné  aux  deux  disci- 
ples qui  allaient  de  Jérusalem  à  Emmaîis,  mais  un  enseigne- 
ment de  compagnon  de  route.  Rien  de  commun  avec  la  prédi- 
cation de  Pierre  après  la  Pentecôte. 

Cet  enseignement  n'est  pas  donné  au  nom  de  la  hiérarchie. 
Dans  d'autres  cas  il  sera  donné  au  nom  de  la  hiérarchie.  Parce 
que  le  catéchisme  sera  fait  à  l'Eglise  ou  dans  un  local  clérical  ? 
Bien  sûr  que  non  !  Ce  n'est  pas  une  question  de  local  l  C'est 
une  question  de  nuance  et  de  bon  sens.  Tantôt  ia  conversation 
éducative  et  instructive  n'aura  rien  à  voir  avec  un  mandat 
donné  par  le  prêtre  au  nom  de  la  hiérarchie,  tantôt  elle  le 
requerra. 

La  vérité  est  qu'en  ce  domaine,  l'Eglise  laisse  ordinairement 
une  grande  latitude  aux  curés  et  donc  à  ses  auxiliaires  laïcs* 
On  serait  tenté  de  penser  qu'en  certains  cas  elle  laisse  trop  de 
latitude  :  je  songe  à  certaines  loueuses  de  chaises  qui  gouver- 
nent plus  qu'il  ne  faudrait;  je  songe  aussi  à  la  façon  dont  par- 
fois l'esthétique  du  temple  est  sacrifiée  aux  exigences  et  aa 
mauvais  goût  des  sacristains. 
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Il  reste  que  le  laïc,  s'il  est  bien  formé,  doit  se  sentir  moins 
libre  quand  il  touche  à  des  questions  importantes  de  doctrine. 
Il  doit  savoir  qu'il  y  a  des  précautions  à  prendre,  et  d'autanl 
plus  que  ceux  à  qui  il  a  affaire  ne  sont  pas  ordinairenïent  ^gt 
contact  avec  le  clergé.  Après  tout,  le  prédicateur  de  Notre-Dame 
ne  monte  pas  en  chaire  pour  parler  du  péché  originel  sans 
s'être  muni  soigneusement  de  toutes  les  garanties  voulues. 

Deuxième  cas  :  lé  laïc  exerce  simplement  son  christianisme 
au  sein  de  son  activité  temporelle. 

Alors  il  ne  passe  pas  dans  la  sphère  d'activité  qai  est  propre 
à  la  hiérarchie.  Il  demeure  dans  celle  qui  lui  est  propre  à  lui, 
laïc.  Tout  ce  qu'il  y  a  en  lui  de  christianisme,  il  le  tient  de 
l'Eglise.  Tout  :  doctrine  et  moyens  de  sanctification.  Et  donc 
toute  sa  mission  apostolique  en  vertà  de  son  baptême  et  de  sa 
confirmation.  Mais  il  ne  prêche  pas.  Il  n'enseigne  pas,  il  vit 
en  chrétien.  Général,  il  choisit  le  meilleur  plan  de  bataille, 
ministre  le  meilleur  système  d'impôts.  Il  ne  poursuit  pas 
son  avancement,  il  sert  le  bien  commun.  Et  cela  exige  de  lui 
des  sacrifices  qu'il  offre  à  Dieu,  et  par  eux  des  conditions  se- 
ront créées  pour  que  le  temporel  soit  digne  du  spirituel.  Ce 
faisant  il  n'exerce  pas  une  activité  proprement  chrétienne 
mais  il  est  chrétien  en  exerçant  celte  activité  temporelle. 

L'activité  du  chrétien  est  apostolique 

Il  est  chrétien...  On  demandera  :  est-il  apôtre  ?  Je  réponds 
oui.  Car  être  chrétien  n'est  pas  être  sur  un  plan  de  moralité 
mais  sur  un   plan   de  sainteté. 

La  moralité,  c'est  le  développement  de  l'indiVîdu  selon  les 
normes  propres  de  la  nature  humaine."  La  sainteté,  c'est  le  pas- 
sage à  un  autre  ordre,  l'ordre  de  Dieu  même  qui  seul  est  saint. 
La  grâce  du  chrétien  n'est  pas  une  grâce  moralisante  mai^ 
sanctifiante  :  on  pourrait  dire,  en  toute  vérité,  une  grâce  divi- 
nisante. Le  principe  d'activité  de  l'homme  en  état  de  grâce 
est   proprement   divin. 

n  faut  dire  plus  :  cette  sainteté  est  concrètement  qualifiée. 
Elle  n'est  pas  un  idéal  quelconque  de  participation  a  la  vie 
divine.  Tout  homme,  qu'il  soit  musulman,  bouddhiste,  on  bîeH 
païen  de  Ménilmontant  ou  de  Villeurbanne,  de»  qall  est  Inté- 
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rieurement  poussé  par  Dieu  à  la  sainteté,  est  polarisé  sur  l'idéal 
de  sainteté  tel  qu'il  est  vécu  par  l'Eglise.  Car  il  n'y  a  qu'une 
sainteté,  et  c'est  la  sainteté  de  l'Eglise.  C'est  un  certain  goût 
de  pureté,  une  certaine  forme  d'humilité,  une  certaine  qualité 
d'obéissance  ou  de  fierté,  disons  un  certain  esprit  qui  est  l'es- 
prit évangélique,  tel  que  le  connaissent  et  le  vivent  ceux  qui, 
longuement  et  amoureusement,  pratiquent  le  Livre  des  Livres. 
Préciser  davantage  est  difficile.  Rien  de  plus  difficile  que  de 
définir  un  esprit,  que  ce  soit  l'esprit  de  telle  famille  ou  de  tel 
pays. 

De  même  qu'une  œuvre  de  Racine  est  parfaitement  indivi- 
dualisée, à  telle  enseigne  qu'il  suffit  d'être  familier  de  Racine 
pour  reconnaître,  entre  mille,  les  vers  qui  sont  de  lui;  de  même 
qu'il  suffit  au  musicien  averti  d'entendre  trois  mesures  de 
Mozart  pour  affirmer  à  coup  sûr  :  «  C'est  lui,  c'est  signé  >; 
de  même  que  le  Cantique  des  cantiques  nous  dit  que  l'époux 
reconnaît  l'épouse  à  un  seul  cheveu  de  son  cou  ;  de  même,  si 
l'incroyant  cause  avec  un  saint  catholique,  s'il  le  regarde  agir, 
s'il  voit  d'un  peu  près  l'allure  de  sa  charité  ou  de  sa  pureté, 
il  reconnaîtra  l'Eglise  qui  est  identiquement  le  Christ. 

C'est  pour  cela  que  la  simple  activité  du  chrétien  qui  est,  je 
ne  dis  pas,  un  saint,  mais  situé  au  plan  de  sainteté,  est  authen- 
tiquement  apostolique. 

La  vie  du  chrétien  est  une  prédication 

Je  dirai  même  qu'il  y  a  là  un  véritable  enseignement.  Le  té- 
moignage est  une  forme  d'enseignement.  Quand  deux  hommes 
(dont  l'un  est  chrétien  et  non  pas  l'autre)  offrent  à  un  malheu- 
reux qui  souffre  le  secours  de  leur  toute  simple  cordialité  cha- 
leureuse, très  vite  la  différence  sera  perçue  entre  ces  deux 
hommes  (à  supposer  évidemment  que  le  chrétien  ne  soit  pas 
seulement  un  pratiquant  mais  un  familier  du  Christ  et  de  son 
Evangile)  :  on  sentira  que  le  chrétien  n'est  pas  seul,  qu'il  est 
intérieurement  appuyé  sur  un  Autre.  Sa  charité  vient  d'ail- 
leurs, quels  que  soient  ces  défauts.  Impossible  de  ne  pas  voir 
que  le  principe  régulateur  dé  sa  conduite  vient  de  Quelqu'un 
qui  est,  en  lui,  plus  lui-même  que  lui. 

C'est  pourquoi  je  pense  que  la  plus  humble  charité,  la  plus 
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simple  pureté,  vécues  par  un  vrai  chrétien,  sont  à  la  lettre  une 
▼raie  prédication.  C'est  la  sainteté  de  TEglise  qui  est,  par  elles, 
rendue  visible.  Si  l'incroyant  ne  voit  pas,  alors  c'est  ou  bien 
que  son  œil  est  malade  ou  bien  que  l'écran  sociologique  est 
encore  debout. 

Car,  entre  celui  qui  doit  croire  et  le  Christ  présent  et  agis- 
sant dans  l'Eglise,  il  y  a  et  il  ne  peut  y  avoir  que  trois  espèces 
d'écrans  : 

!•  ceux  qui  viennent  de  l'incroyant  lui-même  :  son  orgueil, 
ou  sa  déloyauté.  C'est  ce  que  j'appelle  la  maladie  des  yeux. 

2"  ceux  qui  viennent  du.  milieu.  Il  est  bien  évident  que  l'ou- 
vrier de  Belleville  pour  qui  les  curés  ne  sont  que  des  hommes 
d'argent  ou  les  officiers  des  mariages  ou  des  funérailles,  le 
banquier  qui  a  la  tète  enfouie  dans  son  coffre-fort,  ou  l'intellec- 
tuel normalien  qui,  ne  connaît  l'Eglise  que  comme  le  lieu  de 
la  superstition  et  de  la  mentalité  prélegique  ne  peuvent  voir 
dans  l'Eglise  le  signe  du  divin,  t  l'étendard  levé  aux  yeux  des 
nations  >  dont  parle  le  Concile  du  Vatican.. Le  milieu  pèse  de 
tout  son  poids.  Les  conditions  familiales,  géographiques,  sco- 
laires,  sociologiques,  font  écran. 

3*  ceux,  enfin,  qui  viennent  des  messagers  du  Christ  :  les 
fautes,  les  insuffisances,  la  médiocrité  des  prêtres  et  des  chré- 
tiens laïcs.  Et  pour  mesurer  l'énorme  part  de  responsabilité 
des  laïcs  dans  l'existence  de  cet  écran,  il  n'est  que  d'évoquer 
les  temps  où  la  hiérarchie  de  l'Eglise  n'était  pas  particulière- 
ment édifiante.  Les  laïcs  alors  portaient  vigoureusement  témoi- 
gnage. On  ne  discernait  pas  sur  le  visage  de  certains  Papes  les 
traits  du  visage  du  Christ;  mais  on  pouvait  les  discorner  sur 
les  visages  des  chrétiens.  C'est  pourquoi,  quels  que  fussent  les 
scandales  de  la  Cour  de  Rome,  la  sainteté  de  l'Eglise  se  faisait 
jour.  Le  monde  demeurait  croyant. 

Est-ce  que  vous  pensez,  messieurs,  que  le  simple  fait,  pour 
le  laïc  chrétien,  de  faire  tomber  ce  troisième  écran  et,  du 
même  coup,  de  contribuer  à  faire  tohiber  le  deuxième,  ce  n'est 
pas  de  l'apostolat  ?  Le  premier,  celui  qui  vient  de  l'orgueil, 
c'est  affaire  de  loyauté  intérieure  qui  ne  regarde  que  la  cons- 
cience...  et  Dieu. 

Quand  le  laïc  est  amené  à  dire  sur  quels  principes  il  fonde 
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son  action  et  sa  vie,  c'est  sa  pensée  à  lui  qu'il  exprime,  en  tant 
qu'elle  lui.  est  personnelle.  En  tant  qu'elle  fait  corps  avec  sa 
propre  chair  et  son  propre  sang.  Cette  pensée,  il  Ta  reçue  en 
toute  obéissance  de  l'Eglise;  elle  est  le  fruit  normal  de  son 
baptême  et  de  sa  confirmation.  Il  accomplit  en  la  disant,  et  ea 
la  disant  autrement  qu'avec  des  paroles,  à  la  fois  le  devoir  de 
sa  charité  chrétienne  et  de  sa  profession  chrétienne.  En  toute 
simplicité.  Nullement  en  propagande.  Et  c'est  terriblement 
puissant. 

Collaboration  dépendante  du  lalcat 
h  la  hiérarchie 

Que  si  des  Mouvements  s'organisent  en  vue  de  cet  apostolat 
de  laïcs,  alors  il  est  nécessaire  qu'entre  la  hiérarchie  et  le 
clergé  mandaté  par  elle  d'une  part,  et  d'autre  part  ces  mouve- 
ments proprement  apostoliques,  la  collaboration  s'organise 
aussi.  Dès  que  ces  mouvements  prennent  quelque  importance, 
dès  qu'ils  émergent  socialement,  une  approbation  de  la  part 
des  autorités  est  requise,  qai  recouvre  et  officialise  l'initiative 
spontanée.  Les  laïcs  promoteurs  de  ces  mouvements  n'ont  pas 
à  redouter  que  l'organisation  nécessaire  nuise  à  la  spontanéité 
des  initiatives,  puisqu'aussi  bien  il  ne  peut  s'agir  que  de  l'Or- 
ganisation des  spontanéités  même. 

A  ces  Mouvements,  qui  sont  en  fait  des  organismes  de  colla- 
boration entre  deux  apostolats  distincts  du  point  de  vue  de  la 
fonction  et  de  la  compétence,  en  vue  de  l'unité  au  sein  de  la 
^ande  Eglise,  la  hiérarchie,  qui  est,  de  par  le  Christ,  respon- 
sable de  l'ensemble  du  Corps,  donnera  ses  directives,  ses  con- 
signes, ses  conseils  et  ses  suggestioûs  que  les  dirigeants  laïcs 
s'appliqueront,  non  seulement  à  écouter  avec  respect,  mais  à 
solliciter  avec  instance.  Car  s'il  y  a  collaboration  entre  hiérar- 
chie et  laïcat,  cette  collaboration  ne  peut  être  de  la  part  du 
laîcat  qu'une  collaboration  dépendante. 

Tout  cela  ne  sera  pas  tellement  difficile  si,  de  part  et  d'au- 
tre, il  est  tenu  compte,  ici  paternellement,  là  filialement,  de  la 
diversité  des  vocations  et  des  compétences.  A  tout  le  moins  que 
ie  laïc  reconnaisse  qu'il  n'est  pas  théologifen  et  que  le  clerc 
sache  qu'en  général  il  n'est  pas  apte  à  résoudre  les  problèmes 
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que  pose  rinsertion  du  spirituel  dans  la  réalité  concrète  des 
usines  et  des  foyers  I 

Et  surtout  que  les  uns  et  les  autres  comprennent  que  tout 
cela  ne  se  coupe  pas  an  couteau  I  Entre  les  zones  extrêmes  du 
temporel  pur  et  du  spirituel  pur,  une  large  zone  existe  où  la 
collaboration  n'est  possible 'et  féconde  que  si  la  communica- 
tion s'établit,  en  haut  sous  forme  de  conseil,  en  bas  sous  forme 
de  suggestion. 


IV 
Conclusions  pratiques 

Je  voudrais  maintenant  indiquer  sur  quels  points  essentiels, 
«n  1946,  au  seuil  de  1947,  nous  devons,  nous  prêtres,  mettre 
fortement  raccent  dans  notre  collaboration  avec  les  laïcs  pour 
que  la  crise  pleine  d'espérance,  dont  je  parlais  en  commen- 
"Çant,  se  passe  bien.  Pour  qu'elle  soit  non  pas  une  crise  qui  va 
à  la  mort,  mais  une  crise  qui  va  à  plus  de  vie.  Une  crise  de 
<;roissance. 

Etant  donné  les  risques  actuels  d'erreurs  dans  le  laïcat,  di- 
sons dans  un  certain  laïcat  qui  n'est  -  pas  nécessairement  le 
laïcat  d'Action  catholique); 

étant  donné  aussi  ce  fait  que  beaucoup  de  catholiques  de 
valeur,  d'envergure,  qui  ont  des  idées  et  du  tempérament,  se 
sentent  parfois  mal  à  .l'aise  dans  les  groupements  où  l'apostolat 
s'organise,  n'y  entrent  pas,  ou  les  quittent; 

étant  donné,  enfln,  qu'à  un  certain  cléricalisme  des  clercs  ré- 
pond souvent  un  «  laïcalisme  >  des  laïcs  (j'entends  par  là  une 
impatience  des  initiatives  nécessaires  du  prêtre,  une  tendance 
à  l'évincer,  à  ne  pas  le  tenir  au  courant,  à  rompre  le  noeud  de 
la  collaboration  féconde); 

étant  donné  tout  ce  contexte,  que  doit  être,  que  doit  dire, 
que  doit  faire  le  prêtre  pour  qu'il  n'y  ait  pas  de  dégâts  ? 

Le  christianisme  est  indépendant 
de  la  civilisation 

Toute  époque  de  crise  comporte  une  double  tentation,  l'une 
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engendrant  l'autre  par  le  jeu  normal  de  ce  que  Bergson  appelle 
«  la  loi  de  double  frénésie  »  :  excès  en  un  sens,  suivi  d'une  réac- 
tion excessive  en  sens  inverse.  Deux  mots  commodes  expriment 
cette  double  tentation  :  intégrisme  et  modernisme.  L'intégrisme 
tend  à  maintenir  des  valeurs  caduques,  le  modernisme  à  sacri- 
fier des  valeurs  éternelles.  Là,  à  tout  prix,  la  pioche;  ici,  à  tout 
prix,  la  boite  de  conserves. 

Il  y  a  dans  l'Eglise  un  élément  de  permanence  et  un  élément 
d'histoire. 

Ce  qui  est  permanent,  c'est  l'élément  de  transcendance. 
Quelle  que  soît  la  formé  de  civilisation  dont  l'Eglise  ait  à  s'ac- 
commoder, elle  est  le  lieu  de  la  rencontre  de  l'homme  avec  Dieu, 
dans  le  mystère  du  Christ. 

Ce  qui  est  historique  et  donc  susceptible  de  caducité,  c'est 
précisément  la  forme  de  civilisation  avec  laquelle  elle  fait 
corps.  «  Nous  autres,  civilisations,  disait  Paul  Valéry,  nous 
savons  maintenant  que  nous  sommes  mortels.  »  Mortels  aussi 
ces  vêtements  successifs  que  revêt  l'Eglise  au  cours  des  siècles 
et  qui  ne  sont  pas  son  Corps.  Mortelle,  sans  doute  cette  civili- 
sation bourgeoise  dont  s'est  habillée  l'Eglise  (et  il  le  fallait 
bien  dans  un  monde  qui  était  principalement  bourgeois,  avec 
des  institutions  bourgeoises,  une  culture  bourgeoise). 

Tout  le  problème  des  temps  de  crise,  qui  sont  à  la  fois  des 
temps  d'agonie  et  d'enfantement  (et  l'on  sait  assez  qu'il  n'y  a 
pas  d'enfantement  sans  agonie)  revient  à  savoir  discerner  ce 
qui  est  le  Corps  éternellement  jeune  et  intègre  de  l'Eglise  de 
ce  qui  n'est  que  son  vêtement. 

Les  équivoques  de  l'adaptation 

J'appelle  Eglise  le  corps  tout  pur.  J'appelle  chrétienté  le 
composé  du  corps  et  du  vêtement. 

L'Eglise  est  un  absolu. 

Dans  une  chrétienté  il  y  a  du  relatif. 

On  sait  que  de  nos  jours  les  vêtements  s'usent  très  vite. 

Et  les  laïcs,  qui  sont  engages  plus  à  fond  que  nous  dans  le 
temporel,  qui,  par  conséquent,  perçoivent  plus  vite  et  mieux 
que  nous  les  anachronismes  et  le  vieillissement  de  ce  qui  est 
caduc,  et  qui  aspirent,  parfois  trop  fébrilement,  à  désincruster 
les  clercs  de  leurs  habitudes,  —  il  faut  que  nous  sachions  à  la 
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fois  les  écouter  et  les  comprendre  sans  nous  scandaliser,  et  les 
freiner  et  les  arrêter  lorsque,  dans  leur  impatience  d*arracher 
les  vêtements,  ils  risquent  de  porter  atteinte  à  l'intégrité  du 
corps.  Ce  qui  suppose  que  nous  sachions  discerner  nous-mê- 
mes, soigneusement,  ce  qui  dans  l'Eglise  est  du  corps  et  ce  qui 
n'est  que  du  vêtement.  Et  c'est  difficile,  et  cela  ne  s'improvise 
pas  et  il  y  faut  beaucoup  de  travail. 

On  ne  réforme  pas  l'Eglise,  sauf  si  l'on  est  Luther.  Mais 
l'Eglise  éternelle  peut  et  doit  s'insérer  en  des  formes  nouvelles 
de  civilisation,  et  former  ainsi  des  chrétientés  de  type  nouveau. 

C'est  ici  l'énorme  problème  de  l'adaptation  et  de  ses  équi- 
voques. Pas  de  mot  plus  ambigu  que  le  mot  d'adaptation  :  car 
le  christianisme  ne  s'adapte  pas.  Il  est  ce  qu'il  est.  C'est  aux 
hommes  à  s'adapter  à  lui.  Mais  je  dis  bien  :  le  christianisme  et 
non  pas  la  chrétienté.  Car  s'il  n'y  a  qu'un  christianisme,  il  y  a 
une  grande  diversité  de  chrétientés  possibles. 

On  touche  ici  du  doigt  l'immeiise  service  que  doit  rendre 
le  laïcat  à  l'action  apostolique  de  l'Eglise. 

Sans  sa  collaboration,  nous  risquons  fort,  nous  prêtres,  de 
tellement  vivre  cloîtrés  dans  l'anachronisme  que  nous  ne  le 
percevions  plus  comme  anachronisme.  Intégrisme,  avec  sa  con- 
séquence la  plus  grave  :  le  modernisme.  En  attendant  que 
la  conséquence  la  plus  grave  de  ce  modernisme  soit  un  nouvel 
intégrisme. 

Aujourd'hui,  tout  particulièrement,  TEglise  attend  de  ses  prê- 
tres, et  surtout  de  ceux  qui  collaborent  étroitement  avec  les 
laïcs,  qu'ils  résistent  à  Tune  et  l'autre  tentation. 

Ce  que  le  prêtre  doit  prêcher  : 
Le  mystère  de  Dieu 

Le  prêtre  est  l'homme  de  la  transcendance,  du  mystère,  de 
l'esch^ologie. 

Incontestablement,  les  laïcs  ont  tendance  à  naturaliser  Dieu 
et  les  choses  de  Dieu.  Et  cela,  de  deux  façons  : 

—  d'abord  par  une  intelligence  quelque  peu  rationaliste  de 
la  religion.  Ce  n'est  pas  exclusivement  leur  faute,  étant  donné 
la  façon  dont  trop  souvent  ont  été  conçus  les  manuels,  mais 
c'est  un  fait.  Le  mystère  n'est  pas  leur  fort. 

—  ensuite  par  le  mirage  d'une  cité  terrestre  de  justice  et  de 
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fraternité,  qui  peut  leur  faire  perdre  de  vue  que  le  royaume 
de  Dieu  n'est  pas  de  ce  monde.  Les  hommes  qui  sont  engagés 
dans  la  vie  syndicale  ou  politique  en  viennent  très  vite  à  t)u- 
blier  qu'un  «  paradis  social,  comme  l'écrivait  naguère  le  Père 
de  Lubac  dans  Masses  ouvrières  (n"  9)  peut  être  un  enfer  spi- 
rituel, auquel  cas  d'ailleurs  il  cesserait  bien  vite  d'être  même 
un  paradis  social  >. 

Contre  cette  tendance,  inévitable  chez  les  laïcs,  à  s'enliser 
dans  un  temporel  dont  il  est  évident  qu'il  réclame  avec  urgence 
leur  présence,  il  faut  que  le  prêtre,  qui  est  l'homme  du  sacré, 
maintienne  fortement  la  prééminence  de  ce  qui  est  le  sacré  : 
Dieu  et  le  mystère  de  Dieu. 

On  adore  très  peu  en  France  en  1946.  Beaucoup  ne  savent 
plus  ce  que  cela  veut  dire.  Et  le  Dieu  devant  lequel  ils  se  met- 
tent à  genoux  pour  leur  prière  du  soir  est  souvent  à  peine  dif- 
férent du  Dieu  bourgeois  que  rejette  le  marxisme  et  qu'il  fait 
bien  de  rejeter,  car  il  n'est  pas  le  vrai  Dieu  mais  une  idole  qui 
n'existe  pas.  Qu'est-ce  que  cela  peut  nous  faire  qu'on  assassine 
une  idole  ?  Il  faut  que  les  chrétiens  de  ce  temps  aient  de  Dieu 
une  idée  assez  pure  pour  pouvoir,  à  bon  droit,  rejeter  l'athéisme: 
marxiste. 

La  forte  paternité  de  Dieu 

Le  prêtre  (je  dis  toujours,  particulièrement  en  1946-47)  est 
l'homme  qui  donne  le  sens  de  la  paternité  de  Dieu.  Je  veux 
dire  qu'il  doit  prêcher  d'une  certaine  façon  la  réalité  de  Dieu 
Père. 

C'est  un  lieu  commun,  depuis  Nietzche,  que  le  Christianisme 
défend  les  vaincus  et  divinise  les  besoins  des  faibles.  Cette  cri- 
tique s'appuie  snr  des  fsits,  héUu,  trofr  nombreux  I  On  Ta:  <^eF* 
•cher  dans  la  foi  la  consolation  d'un  cceur  blessé,  ou  bien  une 
^radienee  aiqsrès  de  qui  gémir.  Ou  faien  ane  assuranee  eontre 
Fangoîsse  d^ime  vie  sans  but  et  contre  ks  risques  de  FaiFen- 
ture,  ou  encore  un  moyeik  de  ne  pas  se  battre  a^cc  les  difficul- 
tés de  la  vie  :  c  la  foi  comme  un  contrefort  des  natures  faibles 
<B*  Mconier).  >  Les  médecins  la  mettent  au  premier  rang  de 
Isk.  core  de&  névroses.  <  Elle  est,  dit  le  docteur  Vittoz,  le  plus 
puissant  soutien  des  neurasthéniques.  » 

Or  fl  y  a  une  certaine  manière  de  parler  de  la  bonté 
de  Dieu,  de  la  paternité  de  Dieu,  q^i  donne  à  cette  critique 
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filefzchéenne  ef  post-nîefzchéânne  nn  fondement  certain. 

La  Yraie  religion  est  plus  Yirile  et  plus  c  offensive  > 
•cela.  La  paternité  de  Dieu  n'est  pas  solidaire  d'une  faibless 
<le  vitalité  chez  l'homme.  Bien  au  confraîre,  c  Dieu  est  père  ij 
-cela  ne  signifie  pas  qu'il  est  un  <  bon-papa  -  »,  mais  qu*étî 
amour,  et  uniquement  amour,  il  est  intransigeant  toutes  les  foîs^ 
q[ue  la  grandeur  de  ses  fils  est  en  jeu.  Et  elle  est  en  jeu  toutes 
les  fois  qu'ils  acceptent  une  diminution  en  eux  de  la  Force  de 
la  Vîe  qui  est  Charité. 

Si  nous  voulons»  Messieurs,  que  les  hommes  vraiment  hommes 
n'abandonnent  pas  nos  mouvements  d'Action  catholique,  il  fant 
leur  parler  de  leiu*  Père  du  Ciel  en  termes  forts  et  robustes. 
L'Evangile  contient  toute  l'expression  des  intransigeances  de 
la  forte  tendress»  paternelle  de  Dieu  pour  la  grandeur  de  ses 
fils.  Mais  il  arrive  qu'on  en  retranche  les  pages  les  plus  vigou-y 
reuses»  celtes,  par  exemple»  qui  exigent  des  ruptures  avec  le 
monde  du  mensonge  et  de  l'argent.  Alors  tout  est  édulcoré. 

L*espéninoe  en  Di«u 

Mais,  à  Fînverse,  c'est  aux  prêtres  aussi  qu'il  appartient  de 
lutter  contre  les  équivoques  de  la  vertu  de  force,  en  un  monde 
que  le  Nazisme,  hier,  et  le  Communisme,  aujourd'hui,  ont  sub- 
mergé de  naturalisme  brutal.  Tant  d'apologies  de  la  violence 
ne  peuvent  pas  ne  pas  laisser  de  trace  I 

La  foi  chrétienne  c'est  «  la  bravoure  au  service  de  l'amour  >. 
€  C'est  Fespérance  en  Dieu  qui  l'anime,  c'est-à-dire  une  atti- 
tude d'âme  c  parfaitement  détendue  >.  Je  dis  l'espérance  en 
Dieu,  et  non  pas  la  confiance  en  soi,  ni  l'entêtement,  ni  la 
volonté  de  record.  Beaucoup  de  nos  jeunes  s'imaginent  être  des 
forts,  qui  ne  sofit  que  des  volontaristes  assez  grossièrement 
repliés  sur  eux-mémea.  Leur  vision  et  leur  démarche  .sont 
égo-ceolviques.  C'est  pourquoi  souvent  leur  action  est  étri- 
quée  >    (E.  Mounier). 

Nous  avons  dit  que  moralité  et  sainteté,  cela  fait  deux.  Elles 
MK  loet  pas  do  nême  ordre.  Il  faat  dire  pareillement  qu'hé- 
roïsme et  sainteté,  cela  fait  deux.  Ou  bien  que,  s'il  y  a  un  hé- 
roïsme chrétien,  c'est  celui  qui  est  pénétré  de  sainteté,  informé 
par  la  sainteté. 

Que  d'équivoques,  ici,  il  est  de  notre  devoir  de  dissiper  ! 
Nous  donnons   souvent   l'impression    de   rechercher,  je   ne   dis 
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même  pas  un  équilibre,  mais  un  dosage  entre  la  grâce  de  Dieu 
et  l'effort  de  Thomme. 

Quelle  est,  demande-t-on,  la  part  de  la  grâce  divine  et  la  part 
de  l*effort  dans  Pacte  humain  ?  Cet  anthropomorphisme  est  pué- 
ril :  et  comment  Pesprit  y  trouverait-il  la  paix  ?  II  y  a  simple- 
ment ceci  que  Dieu  donne  à  l'homme  la  grâce  de  faire  effort. 

Une  doctrine  morale  ferme 

Parce  qu'il  est  lui-même  normalement  plus  fermement  établi 
sur  ce  plan  de  sainteté  qui  est  tout  autre  que  le  plan  de  la 
moralité  (mais  qui  l'informe  et  le  rend  possible),  le  prêtre  doit 
être  habile  à  démasquer  toutes  les  caricatures  de  moralité.  Tout 
ce  qui  se  cache  de  paresse  dans  un  certain  conformisme  qui  se 
pare  du  voile  de  la  vertu.  Les  laïcs  robustes,  intelligents  et 
francs  (ce  sont  de  ceux-là  surtout  dont  l'Eglise  a  besoin)  dé- 
clarent qu'ils  sont  incapables  de  fcollaborer  avec  des  prêtre^ 
qui,  là-dessus,  manquent  de  lucidité.  Et  j'en  ai  entendu  plus 
d'un  affirmer  que  si  là  lucidité  manque,  c'est  que  la  sainteté 
est  trop  faible  et  qu'on  cède  à  la  tentation  de  facilité. 

Nous  devons  être  paternellement  impitoyables,  et  sévères  à 
la  façon  de  Dieu,  pour  ces  falsifications  de  la  moralité,  telles 
que  j'en  ai  lu  l'analyse  cruelle  dans  le  Traité  du  caractère 
d'E.  Mounier  (p.  707)  : 

«  Un  instinct  débile  qui  se  refuse  à  Tactiori  et  qui  se  gonfle 
de  ressentiment  contre  la  réussite  des  forts....  Une  haine  de 
l'impossible  succès  qui  tourne  en  apologie  des  vertus  tranquil- 
les et  de  l'ordre  établi...  une  sévérité  d'autant  plus  rigide  pour 
les  entorses  à  la  bienséance  confortable  que  l'on  regrette,  plus 
vivement  et  plus  secrètement,  de  n'avoir  pas  montré  moins  de 
timidité  dans  le  mal  que  dans  le  bien...  la  dévalorisation  de 
toutes  les  valeurs  rudes  qui  ont  toujours  une  apparence  de 
paradoxe...  > 

J'abrège  la  liste,  non  pas  cependant  sans  évoquer  ces  hom- 
mes qui,  parce  qu'ils  ont  reçu  un  coup  de  crosse  ou  entrevu 
la  menace  d'un  coup  de  crosse,  se  retirent  sous  leur  tente  «  do- 
cilement »,  disent-ils;  ils  veulent  dire  :  orgueilleusement  et 
par  dépit. 

Ce  n'est  pas  à  moi  qu'il  appartient  de  dire  si  l'on  a  raison  ou 
si  l'on  a  tort,  mais  c'est  un  fait  qu'on  nous  reproche  d'être  in- 
dulgents à  toute  cette  fourmilière  des  basses  zones  de  la  mora- 
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lité,  tandis  que,  dit-on,  nous  serions  intraitables  pour  des  vé- 
tilles. Et  c'est  un  militant  d'un  mouvement  d'adultes  qui,  na- 
guère, me  rappelait  discrètement  que  le  Seigneur  avait  fait  une 
certaine  allusion,  jadis,  à  ceux  qui  filtrent  les  moustiques  et 
avalent  les  chameaux. 

L*obélssance  f  1ère  et  active 

Pour  ce  qui  est  des  valeurs  d'obéissance  et  de  respect,  il  est 
certain  que  de  moins  en  moins  les  laïcs  en  comprennent  la 
sens  et  la  grandeur.  N'est-ce  pas  en  partie  notre  faute  ?  «  La 
pédagogie  chrétienne,  dit  encore  E.  Mounier  (p.  522)  n'a  pas 
encore  mis  au  point  un  style  de  vie  digne  de  la  synthèse  de 
liberté  et  d'autorité  que  la  théologie  catholique  a  depuis  long- 
temps élaborée.  Trop  souvent  l'obéissance  apparaît  aux  catho- 
liques comme  une  <  soumission  traquée,  une  servilité  à  l'ordre, 
quel  qu'il  soit,  pourvu  qu'il  ait  les  apparences  de  l'ordre  et  i^es 
moyens  d'intimidation,  une  peur  de  penser  et  d'oser,  une  in- 
firmité à  affronter  la  vie  et  à  mener  hardiment  le  combat  sin- 
gulier de  la  vie,  fût-ce  au  sein  de  la  plus  rigoureuse  discipline 
collective  >.  Il  y  a  un  faux  culte  du  respect  dont  il  faut  bien 
nous  garder  d'avoir  nous-mêmes  le  respect.  Il  serait  grave  que 
nous  paraissions  réduire  l'attitude  d'obéissance  et  de  respect 
à  une  forme  d'impuissance. 

Telle  est  l'autorité,  telle  sera  Tobéissance.  Si  Pautorité  spiri- 
tuelle du  prêtre  est  à  l'image  de  celle  de  Dieu,  c  qui  n'affirme 
sa  toute-puissance  sur  les  hommes  qu'en  les  conviant  à  devenir 
des  dieux  »,  si  notre  joie  de  chef  spirituel  consiste  à  enfanter 
chez  les  militants  le  sens  de  l'initiative  et  de  l'audace,  l'obéis- 
sance alors  sera  comprise  comme  elle  doit  l'être  :  un  hommage 
fier  et  actif,  <  le  don  de  l'homme  au  sommet  de  lui-même, 
quand  il  a  rallié  toutes  ses  richesses  personnelles  à  leur  point 
de  plus  forte  intensHé  pour  les  offrir  à  plus  digne  que  lui  en 
un  acte  de  haute  tension  spirituelle  où  l'instinct  est  dompté.  > 

Une  telle  obéissance  est  seule  à  la  mesure  de  ces  hommes 
qui  ne  son{  pas  de  <  bons  petits  enfants  >  et  dont  il  nous  arrive 
de  nous  étonner  qu'ils  se  sentent  mal  à  l'aise  dans  certains 
de  nos  mouvements.  Rien  de  plus  ardu  que  cette  vertu  qui  doit 
mettre  en  œuvre  toutes  les  ressources  de  la  personnalité,  et  qui 
fait  du  plus  obéissant  le  plus  capable  d'être  un  chef  au  meil- 
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leur  sens  du  mot,  c'est-à-dire,  suivant  une  des  plus  belles  défi- 
nitions que  [e  connaisse,  <  un  éveilleur  de  pairs  >. 

Il  y  a  tout  de  même  autre  chose  que  la  docilité  puérile  et  la 
révolte  ou  Tabstention,  c'est  Tattitude  à  la  fois  robuste,  hum- 
ble et  fière,  qui  comprend  l'obéissance  et  le  respect  comme 
un  hommage  viril. 

Ce  que  le  laïc  attend  du  prêtre  : 
Une  robuste  largeur  d*esprit 

De  même  c'est  une  robuste  largeur  d'esprit  que  les  hommes 
dont  je  parlais  veulent  trouver  dans  les  prêtres  appelés  à  col- 
laborer avec  eux.  Ce  qui  les  écarte,  c'est  une  certaine  manière 
de  s'immobiliser  en  discussions  vétilleuses,  en  ratiocihations 
sur  des  pattes  de  mouches,  en  critiques  bilieuses,  en  manies 
de  compilation  érudite  ou  d'arguties  juridiques. 

Selon  un  mot  magnifique,  c'est  une  avarice  de  l'intelligence 
et  du  cœur  que  «  le  refus  de  s'embarquer  avec  la  pensée  à 
bord  quand  de  la  terre  sereine  de  l'enfance  on  aborde  les  riva- 
ges du  choix  ». 

C'est  entendu,  il  y  a  des  originaux  de  mauvais  aloi,  des  cher- 
cheurs de  l'originalité  à  tout  prix.  Mais  il  faut  savoir  com- 
prendre qu'avant  de  parvenir  à  cette  banalité  supérieure,  qui 
est  le  propre  des  vrais  grands  hommes,  un  stade  d'originalité 
un  peu  bizarre  est  à  peu  près  inévitable  au  cours  de  la  forma- 
tion de  la  personnalité.  Que  de  jeunes  gens  sont  partis  pour  ne 
plus  revenir,  parce  qu'un  aumônier,  au  temps  de  leur  émanci- 
pation, au  lieu  de  protéger  leur  évolution,  les  a  découragés  en 
leur  donnant  l'impression  qu'il  existe  un  moule  d'Action  ca- 
tholique, ou  même  un  moule  de  christianisme  et  que,  hors  de 
ce  moule,  il  n'est  pas  de  salut. 

Comme  s'il  n'y  avait  pas  deux  formes  de  sainteté  (dont  cha- 
cune d'ailleurs  a  sa  contrefaçon)  :  l'une,  toute  de  soumission  ac- 
tive, de  docilité  minutieuse  à  la  règle  considérée  comme  l'ex- 
pression de  la  volonté  de  Dieu;  à  l'extrême  de  la  contrefaçon, 
c'est  la  lettre  sans  l'esprit  :  le  pharisaïsme.  L'autre,  toute  d'é- 
lan, de  passion,  d'initiative  généreuse  du  cœur  et  de  la  pensée. 
Sa  contrefaçon  est  l'activisme  mêlé  de  volonté  de  puissance. 
A  l'extrême  :  l'esprit  sans  la  lettre,  l'orgueil,  le  côtoiement  per- 


70  SACERDOCE  ET  LAÏCAT  DANS  L'ÉOLISB 

pétuel  des  frontières  de  l'orthodoxie. 

Les  hommes  qui  ont  valeur  humaine  et  du  tempérament  ont 
normalement  une  vocation  de  sainteté  selon  ce  deuxième  type. 
Il  ne  faut  pas  qu'ils  puissent  croire  qu'il  n'y  a  pas  de  place 
pour  eux  dans  l'Eglise  de  Dieu,  et  qu'ils  ne  peuvent  être  apô- 
tres qu'en  passant  dans  les  rangs  de  l'autre  catégorie.  Car  ou 
bien  ils  se  feront  violence  pour  y  passer,  et  là  ils  se  dégoûteront 
et  grossiront  le  nombre  de  la  «confrérie  des  éteints  >,  ou  bien 
ils  s'engageront  sur  la  voie  de  la  désobéissance  et  de  la  fausse 
liberté;  ou  encore  ils  iront  à  une  de  ces  religions  de  l'esprit, 
sans  autorité  ni  lettre  ni  sacrement,  dont  rêvent  tant  d'hommes 
aujourd'hui,  à  la  suite  d'un  Arthur  Koestler  ou  d'un  Aldous 
Huxley. 

La  f<^  en  Tapostolat  du  laie 

Et  dans  tout  cela,  il  faut  jouer  franc  jeu.  Jouer  le  franc  jeu 
du  laïcat  c'est,  pour  le  prêtre,  quelque  chose  d'extrêmement  dif- 
ficile et  qui  demande  beaucoup  d'abnégation.  Croire  vraiment, 
ne  pas  faire  semblant  de  croire  â  l'apostolat  des  laïcs,  être  Ha 
aumônier  et  non  pas  un  dirigeant,  faire  confiance  à  l'avenir, 
ne  pas  prendre  les  choses  en  mains  quand  on  se  rend  compte 
qu'elles  iraient  plus  vite  et  mieux,  mais  accepter  la  lenteur  et 
l'imperfection  en  se  disant  que  la  gloire  de  Dieu  y  trouve  son 
compte  plus  que  si  l'œuvre  était  accomplie  de  nos  mains  et 
selon  nos  conceptions,  —  c'est  proprement,  pour  l'aumônier, 
essentiel   et  souvent  héroïque. 

Jouer  franc  jeu...  Hélas  I  j'ai  entendu,  non  pas  une  fois  mais 
cent  fois,  des  phrases  dans  le  genre  de  celle-ci  dans  la  bouche 
d'aumôniers,  tant  nationaux  que  fédéraux  ou  locaux  :  <  Il  faut 
qu'ils  aient  l'impression  d'être  des  dirigeants.  > 

Cela  n'est  pas  du  franc  jeu.  Le  franc  jeu  consiste  à  dire,  et 
surtout  à  penser  :  <  il  faut  qu*//s  soient  des  dirigeants,  f 

A 

Il  y  a  deux  ans,  je  concluais  une  conférence,  à  la  session  des 
Aumôniers  d'Action  catholique  ouvrière,  par  une  phrase  du 
Père   Sertillanges.   Cette   phrase   trottait   obstinément   dans   ma 
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tête  tandis  que  je  préparais  cet  exposé.  Vous  ne  me  refuserez 
pas  la  joie  de  l'articuler  une  fois  de  plus  devant  tous  par  ma- 
nière de  conclusion  :  «  Une  certaine  façon  de  tout  figer,  de 
tout  suspendre  de  clou  en  clou,  disons  de  tout  abolir  afin  de 
tout  sanctifier  et  de  faire  que  Diôu  soit,  non  pas  tout  en  tous 
pour  nous  sauver  tous,  comme  dit  saint  Paul,  mais  à  la  place 
de  tous  pour  nous  supprimer  tous,  ce  serait  le  contraire  d*un 
régime  religieux  véritable  »  {L'Eglise,  dôme  II,  p.  250). 
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